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ÖNSÖZ 





Lâtincede felsefi bir terminoloji, kendiliğinden değil, Yunanca- 
nın tkisi altında gelişmiştir. Bazı Lâtin filozof ve yazarları bunun 
için|özel olarak çalışmışlardır. Gelişen bu terimlerin büyük bir kıs- 


felsefi bir terminolojinin eilmesinii Lâtince terimleri bilmek önem 






“lin etkisi altında gelişmiş ve gelişmektedir. Bu gelişmenin bunalım- 
li çağları olmuştur. Yaşadığımız yıllarda böyle bir:buhrân havasını 
yakindan hissediyoruz. Her hangi bir buhranın çözümünde metodlu 
yoLlen iyisidir. İyi bir metoda varmak için geçmiş örnekleri incele- 
mekte ve onların iç kanunlarını sezmeye çalışmakta fayda vardır. 
Dille rin çeşitli bunalımlarında örnek arandığında ilk akla gelecek 
Lâtince olabilir. Çünkü batı uygarlığı tarihinde dillerin birbirine et- 
kisi| etki altında bir dilin gelişmesi ve hatta «yabancı dil» kavramı 


“ilk blarak Lâtincede kendini göstermiştir. Lâtincenin edebiyat dili 


“olm ya başladığı ilk çağların havasına girerken daima bugünkü 
Türkçenin sıkıntılarını bütün çeşitleriyle buluruz. Bu bakımdan Lâ- 
tin yazarlarının üzüntülerini anlamaya çalışmakta her Türk aydını 
ik fayda görecektir. Fakat bütün bir dili almak, onun buhran- 
larıhı incelemek bir doktora konusunun sınırlarını aşar. Daha ziya- 
ümkün olanı yapmaya çalışmak gerekir. Bu bakımdan biz de- 
giş n ve doğan kelimeler arasında özellikleri kolayca yakalanabilir 
ten olan felsefe terimlerini seçtik: Çünkü bunlarda kelimelerin 





ı sonra bazı batı dillerine geçmiştir. Bu bakımdan Türkçede 


Türkçe bir çok bakımlardan Lâtince gibidir. Bir çok #ebüzü di- 


ı, kavramların sınırı belli ve değişmelere hükmeden kanunlar 
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Lâtin felsefi terminolojisinin yaratıcılarının Lucretius ve Cicero 
olduğu söylenebilir. Daha önce çalışmış fakat eser bırakmamış ya- 
zarları bilmiyoruz. Lucretius ve Cicero çağdaştırlar. Bununla bir- 
. likte terminoloji çalışmalarına Lucretius daha önce başlamış olabi- 

lir. Fakat Lucretius manzum yazmıştır, bir terminoloji yaratma işin- 
de nazmın ölçüleriyle bağlanmıştır, daha ziyade Epikuros felsefesi- 
nin fizik kısmının terimlerini Lâtinceye aktarmıştır. Halbuki Cicero 
nesir kullanmıştır. Bir terminoloji yaratma işinde daha serbesttir ve 
felsefenin her dalına kol atmıştır.. Üstelik kelime zenginliği, ya- 

ratıcı kudreti ve daha geniş etki kabiliyeti bakımından Cicero bam- 
başka, özellikler gösterir. Eserlerinin çok dağınık olması, bir bütün 
olarak kavranmasını zorlaştırmıştır. Lucretius ise tek eser verdiği 
için onun özellikleri daha yakından bilinmektedir. 

, Cicero hatip olmak dolayısıyle daha çok halk diliyle temas ha- 
lindedir. Lucretius ise kendi münzevi dünyasında daha çok eski de- 
virlere ve hatta arkhaik Lâtinceye bağlı kalmıştır. Cicero'nun çalış- 
malarındaki zenginlik, eserlerinin çokluğu onun terminoloji çalış- 
malarında daima bilinmeyen bir yön bırakmaktadır. Biz bu sebepten 
bilinmeyeni daha çok olan Cicero'nun uygun bir doktora konusu ola- 
bileceğini düşündük ve bunun için Cicero'yu tercih ettik. 


Cicero'nun felsefi terminolojisini incelerken, 
a) halk dilinden ne ölçüde yararlandığı, 
b) zamanındaki Lâtin felsefi terminolojisinin durumu, 
c) Cicero'nun orijinallik derecesi, 
d) hangi terimleri kendisinin yarattığı, 


e) halk. dili kelimeleri ile tertip edilen kelimelerin terimleşme 
derecesi bakımından gösterdiği farklar, 
£) halk dili kelimelerinin terimleşirken geçirdikleri anlam de- 
gişmeleri, gibi noktaları göz önünde bulundurduk. 


Yer yer modern batı dillerine geçmesi ve böylece terimlerin yaşama 


kabiliyeti göstermesi yönü de ele alındı. Bunun için başka kaynak- 
lara başvuruldu. 


Batıda sanli bazı çalışmalar bizi amacımız. ve metodumuz- 


dan çok farklı özelliklerle yapılmıştır. Sonuçları da böylece farklı 
olmuştur. | 
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© Bu sistem dahilinde çalışmamızı: yürütürken batıda, özellikle 
kullândığımız metod ve amaçla yapılmış bir çalışmaya rastlıyama- 


Çalışmamızda kullandığımız metodu daha eski hiç bir çalışma- 
nın (etkisi altında kalmadan kendimiz tesbit ettik. Bunun anahat- 
larıkı «METOD» kısmında göreceğiz. Yalnız burada diyebiliriz ki, 
metod duygumuzun esasını her kelimeyi yaşayan bir varlık gibi al- 
mak, cümleleri bu varlığın hayat ortamı saymak, onların bu ortama 
irme şartlarını, girdikten sonra gösterdiği değişiklikleri; bu deği- 
İklerin her yönünü önemsemek teşkil etmiştir. Bu metodu terim- 
geçtiği parçaları alıp, bunları çözümlemek suretiyle uyguladık. 


Halk dili kelimeleri konusunda da zaman zaman bibliografya 
da verilen eski ve çağdaş ve hatta daha sonraki Lâtin eser- 
i göz önünde bulundurmak zorunda kaldık. 


Burada çalışmalarımı yöneten ve büyük yardımlarını esirgeme- 
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CİCERO'NUN HAYATI VE ESERLERİ 


Marcus Tullius Cicero İ.Ö. 106 yılında merkezi İtalya'daki Ar. 
pinum kasabasında doğdu. Babası Atlılar sınıfındandı. Cicero ve kar- 
'deşi| Ouintus küçük yaştan itibaren öğrenmeye karşı büyük bir ilgi 
gösterdiler. Bunun üzerine babası Roma'ya taşındı ve onların pek 
değerli öğretmenler elind& yetişmesini sağladı. İ 5 i 
© Jİki kardeşin öğretmenlerinden biri ünlü Şair Arkhiaş idi. Cicero 
«toga virilisi giydikten sonra (91) ©. Mucius Scaevola'nın öğren- 
çisi oldu; daha sonraki yıllarda da; İç Harp sırasında, Epikurosçu 
filozof Phaedrus'un, Yeni Akademia'dan Philo'nun; Steik Diodotos 
ve Rodos'lu Molo'nun derslerini dinledi. Şair Arkhias, Cicero'nun şiir 
çalışmalarına yön verdi ve onun bu alandaki yeteneğini geliştirdi. 
Scaevola, devlet yönetimi sanatında yetiştirdi. Antonius ve Crassus 
ise söz-sanatında ustalaşmasını sağladılar. Phgaedrus, Philo ve Dio- 
dotds, Ciceronun geniş bir felsefi kültür kazanmasında yardımcı ol- 
dular. Rodoslu Molo, Cicero'yu hitabet üslübu bakımından etkiledi. 
Molo sayesinde Cicero, -ağır ve şişkin Asya üslübunu bırakarak da- 
ha sade olan Rodos üslübuna dönmüştür. | e 
haz ilk nutku 26 yaşında iken yazdığı (81) «Pro Çu- 
inctioydur.; Ertesi yıl (80) Khrysogonos tarafından baba katli ile 


suçlanan Amerialı 'Roscius'u savundu. VE 
İGicero 79 da kısmen sağlık durumunu düzeltmek ve kısmen de 
'dan kaçmak için Yunanistan'a gitti. Atina'da Pomponius At- 
ticus ile bir-ömür boyu sürecek olan bir arkadaşlık kurdu. 
İki yıllık bir ayrılıktan sonra Cicero 77 de Roma'ya döndü. Ha- 
tip olarak tekrar Forum'a çıktı ve büyük bir başarı kazandı. 
ugestor olduğunu görüyoruz. ()uaes- 





75 yılında onun Sicilya'ya d 
ğu da pek başarılı geçti; 








74'te Roma'ya döndü ve dört yıl boyunca dâvalar savunmakla 
.meşgul oldu. i 

TO yılında Verres'i itham etmekle ün kazandı. Verres 78-70 yıl 
>lari arasındâ Sicilya'da propraetor idi. Orada büyük suistimaller 
yapmıştı. Sicilya'daki görev süresi sona erdiği zaman Sicilya halkı 
onu mahkemeye vermeye karar verdi. Bu işi Cicero üzerine ZAM 
Verres'i ünlü hatip Hortensius savundu. Aristokrasi de Verres'i des- 
tekliyordu. Buna rağmen Cicero, Verres'i mahküm ettirmeğe mu- 
vaffak oldu. Mahküm. olacağını anlayınca Verres Roma'yı terketti 
ve Marsilya'ya sürgüne gitti. | aa eğ 

- Cicero 66'da praetor oldu. Praetorluğu sırasında Cluentius'u sa- 

vundu ve Lex Manilia. lehinde ünlü söylevini verdi. Lex Manilia, 
-Mithridates'le yapılan savaşta, Pompeius'un kumandan olmasını vi 
gören bir kanundu. . > şe i e 

İki yıl sonra Cicero büyük emeline ulaştı : bir «homo novus» Ol- 
duğu halde Cicero, Antonius ile birlikte konsül seçildi. Konsüllük gö- 
revine 63 yılında başladı. Halk tarafını tutan partiye karşı bir sem- 
© 'patisi olmadığından dolayı eski arkadaşlarını terketti ve aristokrasi 
ile birleşti. WE Min. WE i | 

Cicero'nun konsüllük devresinin en önemli olayı Catilina isyanı 
ve bu isyanın bastırılmasıdır. Bu isyan Cicero'nun öngörüsü ve ener- 
jisi sayesinde bastırıldı. Bu hizmetinden dolayı büyük bir şeref ka- 
zandı. Aslında Cicero büyük bir devlet adamı değildi ve konsüllüğü 
sırasında da Catilina isyanını bastırmaktan başka olumlu ve kayda 
değer bir iş göremedi. ii — İEP Bİ 

Konsüllük görevi sona erer ermez halk tarafını tutan parti ve 
isyancıların arkadaşlarıyla mücadele başladı. Cicero konsüllüğünün 
ertesi yılında (62) Claudius'u da (Clodius Pulcher) darıltmıştı. 
Claudius öç almak için Roma yurttaşlarını muhakeme ettirmeden 
idam ettirenlerin sürgün edilmesine dair bir tasarı hazırladı. Caesar, 
Pompeius ve Crassus'tan teşekkül eden Birinci Triumviri, Cicero'yu 
“ kendi kaderine bıraktı. Cicero cesaretini kaybetti ve Clodius'un ta- 
sarısı oya konmadan önce kendi isteğiyle Roma'dan uzaklaşti ve 
Yunanistan'a gitti. Bu 'arada dostları onun lehinde çalıştılar ve er- 
- tesi yıl sürgünden geri çağrılmasını sağladılar. (57) 
© — OTriurvirlere karşı Senato ile birleşmekten kaçındı ve siyaset 

hayatından çekildi. e i i 
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öl'de Kilikya valisi olarak Doğu'ya gitmeye mecbur kaldı. 50 
nım sonuna doğru İtalya'ya döndü ve 49 yılının Ocak ayında Ro- 
ma Civarına vardı. Tam bu sırada Caesar ile Pompeius arasında iç 
patlak verdi. Hangi yanı tutması gerektiği konusunda tereddü- 
de düştü ve sonunda Pompeius'u tutmaya karar verdi. Bunun Üze- 
rine Haziranda Yunanistan'a geçti. 48 yılındaki Pharsalia muhare- 
besinde Pompeius yenildi. Caesar, Cicero'yu affetti've 47 Eylülünde 
Brundisium'a. çıkınca ona büyük bir saygı gösterdi, Roma'ya dön- 
mesine müsaade etti: a | 

Cicero :inzivaya çekildi ve bundan sonraki üç veya dört yıl es- 
nasinda söz-sanatı ve felsefe ile ilgili eserlerinin büyük bir kısmını 
kaleme aldı. ai Bae eriş | 

44 yılının 15 Martında Caesar öldürüldü. Cicero bunun üzerine 
yeniden politika hayatına atıldı. Cumhuriyeti tutan partinin başına 


. geçti ve Orationes Philippicae adlı söylevleriyle ölçüsüz bir şiddetle 


M. Antonius'a hücum etti. Fakat bu onu mahva sürükledi. 27 Kasım 
Octavianus, Antonius ve' Lepidus'tan meydana gelen İkinci 
Triüniviri kurulduğu zaman Cicero'nun adı mahküm olanlar arasın- 
dayı. Cicero kaçmaya çalıştı, fakat Formiae yakınında askerler ta- 
rafından yakalandı. Köleleri, efendilerini savunmaya hazır idiler, fa- 
kat/Cicero onlara çekilmelerini emretti ve boynunu askerlere uzattı. 
Askerler' derhal Cicero'nun kafasını ve ellerini kestiler. Kafası ve 
elleri Roma'ya götürüldü ve Antonius'un emriyle rostraya çivilendi. 
Cicero'nun ölüm tarihi 7 Aralık 43 tür. Öldüğü zaman 64 yaşında idi. 
Bir devlet adamı olarak Cicero zayıf, kararsız ve aşırı ölçüde 

lu idi. Politik alanda başardığı bir tek iş Catilina ayaklanma- 





sının bastırılmasıdır. Bununla birlikte Cicero bir yazar olarak en 


ik övgülere lâyıktır. Eserlerinde Lâtin dilini büyük bir ustalık- | 






Eserleri, konuları bakımından şöylece sınıflandırılabilir » 

I. Söz-sanatıyla ilgili olanlar. Bunlardan az veya çok tam ola- 
raki bize kadar gelen yedi eser vardır. En çok tanınmış olanı De 
Oratore'dir. Bu eser, kardeşi Çuintus'un isteği üzerine yazılmıştır. 
De Oratore. aynı zamanda hitabet eserlerinin en mükermelidir. 
TI. (4) Siyaset Felsefesi. Bu başlık altında De Republica ve De i 
Legibus'a sahip bulunmaktayız. Her iki eser de dialog biçimindedir. 
Her iki eserin de büyük bir kısmı mevcuttur. | 


o (2) Ahlâk Felsefesi. Atina'da bulunan oğlu Marcus'un yar 
rarlanması için yazdığı De Ofticiis ahlâk konusuyla ilgilidir. Eserin 
havası coşkun ve saftır. e. | İ 

Cicero ahlâk felsefesi üzerine iki eser daha yazdı, bunlar da De 
Amicitia ve De Senectute'dir. Her üç eserde de söz konusu olan şey 
pratik ahlâktır. i | | 


(3) Teorik Felsefe. Bu başlık altındaki en ünlü eserleri De 


Finibus ve Tusculanae Disputationes'tir. e di 
(4) Tanrıbilim. De Natura Deorum adlı eserde Cicero Eski- 

lerin Tanrısal Varlık üzerindeki düşüncelerini anlatır ve bu konuya 

De Divinatione'de ve De Fato'da devam eder. i 


TII. Söylevler. Bunlardan bize 56 eser kalmıştır. İ 
'IV. Mektuplar. Cicero hayatının en önemli devresi esnasında 


- Atticus ve diğer edebiyat ve siyaset arkadaşları ile mektuplaşmış- 


tır. Yirmialtı yılık mektuplaşmasından sekizyüz mektup el 
Mektupları şu adlar altında düzenlenmiştir: Epistolae ad Famillare$, 
ad Diversos, ad Atticum ve ad Guintum Fratrem. 
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LATİNCEDE FELSEFİ BİR TERMİNOLOJİNİN DOĞUŞU 


İ.Ö. IL. yüzyılın ortalarında Yunan kültürüyle temasa gelen Ro- 
mallar, bu kültürün etkisi altında yeni bir kültür yaratma yoluna 
girdiler, Hukuk, devlet yönetimi ve kısmen de edebiyat alanlarında 
dikkate değer bir orijinalite gösterdiler. Fakat felsefe alanında dai- 
ma | Yunanlıların öğrencileri olarak kaldılar, yeni bir düşünce akımı 
ya koyamadılar. Bunun nedeni, Romalıların pratik karakterli in. 
ar olmaları dolayısiyle derin düşünme gerektiren çalışmalardan 
hoşlanmamaları olsa gerektir. Bunun için Romalılar felsefenin teo- 
rik (yanından ziyade pratik yanıyla ilgilenmişlerdir. Bu bakımdan 
felsefenin Roma'ya girmesiyle ortaya çıkan terminoloji ihtiyacına, 
ahlâk ve siyaset felsefesi gibi pratik konularda, derhal cevap veril- 
miş) ve terimler oluşmaya başlamıştır. Halbuki teorik felsefenin te- 
rimleri uzun zaman oluşamamıştır. Lâtin Felsefi terminolojisini ge- 
liştiren ve belki de yaratan Lucretius ve özellikle Cicero'da teorik 
felsefe terimleri konusunda bir bocâlama görülür. 

Yunhancadaki kavram inceliklerini belirten kelimelerin karşıla- 
adığına veya çeşitli kavramların bir tek kelimeyle verildiğine 
şahit oluruz. Bunun için, meselâ anaphâs physis, könon ve «töpos»un 








- -Cicero'da yalnız «inane» ile verilmesi ilgi çekicidir. Halbuki felsefe- 


nin| pratik yanıyla ilgili Söphrosyne için yine Cicero'da «tem- 


operantia», «moderatio», modestia» ve «frugalitas» gibi dört karşı- 


lığı birden kullanıldığını görüyoruz!, Bu bakımdan Epikuros fel- 
sefdsinin daha ziyade fizik kısmının terimlerini teşkil etmeye çalı- 


şan) Lucretius'un sıkıntısını anlamak kolaydır. Şair bu konuda şun- 


ları söylemektedir : 





Cic, Tusc. 3, 16. 








——— e... 





«nec me animi fallit, Grajorum obscura reperta 
difficile inlustrare Latinis versibus €s$€ 

multa novis verbis praesertim cum Sit agendum 
propter egestatem linguae €t rerum novitatem»”. 


o Şair yine bu parçada Lâtincenin bir özelliğine işaret etmekte- 
dir. Bu da Lâtincenin katı, eğilip bükülmeye elverişsiz olmasıdır. 
Özellikle birleşik isimler teşkil etmek bakımından Lâtince pek ek- 
siktir. Bununla birlikte Lucretius ve Cicero Lâtinceyi yoğurmakta 
büyük bir ustalık göstermişlerdir. Yunanca birleşik isim olan felsefe 
terimlerini çevirmek için özellikle Cicero'nun isim tamlamalarına 
başvurduğunu, bu da olmadığı takdirde tanım veya tasvir yoluyla 
çeviri yaptığı görülmektedir. Cicero tuttuğu bu yolu haklı göster- 
mek için bir yerde şöyle demektedir : 


«nam hoc ipsum instituamus, ut 'placuit, pluribus verbis 
-— dicere guod uno non boterimus, ut res intellegatur» 


Burada esas olanın, meselenin anlaşılması olduğu belirtilmektedir. 
Cicero'nun bu kanaati, çeviri konusunda SÖZ sahibi olan kimseler 
tarafından da kabul edilen ve pek bilinen bir yoldur. . . NK: 
Yukarıda Lucretius ve Cicero'yu Lâtince felsefe terimlerini ge- 
liştiren veya belki de yaratan.kimseler olarak niteledik. Bu konu 
üzerinde biraz daha durmak gerekmektedir. Roma'ya felsefenin gir- 
mesinin Lucretius ve Cicero'nun zamanından önce. olduğunu bilmek- 


— teyiz. Yine bilmekteyiz ki bu iki yazar zamanında Lâtincede felsefi 
eserler yazılmıştır. Cicero'nun şu ifadesi bunu göstermektedir. : 


«Est enim guoddam genus eorum, gui se philosophos appel- 

lari volunt, guorum dicuntur esse Latini sane multi libri : 
“guos hon contemno eguidem, guippe. guos numguam lege- 
“rim ».sed gula profitentur .ipsi illi, gul eos scribunt, se 

negue distinete negue distribute negue eleganter negue 
 ornate seribere, lectionem sine ulla delectatione neglego.»* 


Bu durumda Lucretius ve Cicero'nun bu eserlerle teması mese- 
lesi ortaya çıkmaktadır. Fakat her iki yazar da bu çalışmaların et- 
2 Lucr. 1, 136-139. 

3 Cic. Fın. 3, 55. 

4 Cic. Tusc.2, 7. 


N a Sa — Kemane 
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ei ame 


- ru blur. Özellikle felsefenin 


tik) felsefe anlayışını göz ö 







kisi | | | 
— — İri 3 sg ve ilk defa kendilerinin bu işle uğraştıklarını 
ektedirler. Lucretius bunu yukarıya aldığımız parçasında 


" ifade etmektedir'. Cicero ise yine yukarıya alınan parçasında zama- 


nınğaki filozofların eserlerini 

okumamış olduğunu sö | 
yerde de şöyle demektedir : di duğunu söylemekte ve bir 
«guoniam haec primum & nobis novantur.»* | 


Gerçek durumu belirlemek, elimizde sözü geçen filozofların eser- 
erinin bulunmaması dolayısıyle imkânsızdır. Lâtincede ilk felsete 
eserleri olarak yalnız Lücretius ve Cicero'nunkilere dayanarak bu 
ko uda bir hükme varmak zorundayız. Bu durumda Lucretius'un 
ter: oloji konusunda orijinalliğini kabul edebiliriz. Fakat terim- 
lerin ayrı ayrı incelenmesinde örneklerle gösterildiği gibi Cicero'da 
yer) yer Lucretius'un etkisi sezilmektedir. Bununla birlikte bu etki- 
nin| pek sınırlı olduğuna da işaret edilmelidir. Bu noktayı göz önün- 
'de bulundurursak, Cicero'nun da orijinal olduğunu teslim etmek doğ- 
ahlâk kısmıyla ilgili konularında Cice- 
dan yaratıcılığı şüphe götürmez. 


ro'nun terimler bakımın 
un bahsettiği" filozofların da hakkını ver- 


| Bu konuda Cicero'n 
mek gerekir. Bunların az 
dana gelmesinde bir payı O 
ası için bir ortam hazırlamış O 


Cicero'nun felsefi 


malıdır. Hiç olmazsa bu terminolojinin 
Idukları belirtilmelidir. 

terimlerini tesbit ederken an- 
nünde tuttuk. ;Terimler listesine bugün 
bilimlerine ait olanlar da dahil edilmiş- 


fizik ve psikoloji 
i, Antikite'de bu bilimler de felsefe içinde dü- 





| İncelememizde 
astronomi, 
Çünkü bilindiği gib 
ülmekteydi. 


5 Lucr. 1, 136-139. 
g Cic. Tim. £, 
7 Cic. Tusc. 2, T. 


| 


da olsa Lâtin felsefi terminolojisinin mey- , 

















METOD 










, Herhangi bir bilim dalında araştırmaların başarılı olarak yü- 
ütülebilmesi için metodlu çalışmanın önemi bilinen bir gerçektir. 


nılır. Çoğu hallerde metod, konu tarafından tayin edilmektedir. 
Bl, özellikle insan, toplum, tarih, kültür ve dille uğraşan bilimlerde 


" böyledir. Zira tabiat bilimlerinin kendilerine özgü ve genel metod- 


ı olduğu söylenebilir. Bu bakımdan bu bilimlerde metod problem- 
leri büyük güçlükler doğurmaz. Halbuki bunların dışındaki 'bilim- 
lerde her zaman bir metod problemi ortaya çıkmaktadır. Burada 
n|etod hakkında tafsilâta girmek sahamız dışındadır. Bununla bir- 
ikte araştırmamızı yapmadan önce metod problemleriyle uğraşmak 


aldığımızı ortaya koymak gereğini duyuyoruz. 
“İlk önce bu incelemede kullanılan metodun filolojik olduğuna 


“işâret edilmelidir. Bu metodun esas karakteri, kelimeleri canlı var- 
ar gibi almak, şekillerini, yapılarını, anlamlarını ve bunların ge- 


çi dikleri değişmeleri, kelimelerin cümledeki durum ve görevlerini, 
e veya ifadedeki diğer kelimelerle ilişkilerini dikkatle incele- 


ktir. 
Cicero" nun felsefi terminolojisini tiineleiziin önce terimlerin geç- 


diğ İ “parçaları aldık 
lundurarak bazı sonuçlara, hatta terileeine, ile ilgili kanun ve pren- 


siplere varmaya çalıştık. i 
Cicero'da bir terimin geçtiği anil önce terimin halk dilin- 


dl n alınıp alınmadığını, alınmadığı takdirde Cicero'nun veya başka 
yazarın teşkil edip etmediğini araştırdık. Bu konuda önce Ci- 
cero'nun ifadelerine başvurduk. Burada şunu belirtmek gerekir ki 


C cero 'nun bir kelimeyle ilgili ifade vey tavrı tek düzelik —., 


Fakat her bilim için geçerli genel bir metod da yoktur. Çeşitli bilim-. 
lerde ve hatta çeşitli konularda bunlara uygun özel metodlar kul 


ozdrunda kaldığımızı belirtmek ve bu problemlere karşı nasıl birta- O 


ve bunları çeşitli bakımlardan göz önünde bu- 


f ——— . 
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de bir birlik göstermektedir. Bu ifadeler ve çeşitleri ileride ep 
cektir. Parçadan kelimenin kökeni ile ilgili bir sonuç çıkarılamadığ! 


“© dakdirde Cicero'nun tavrı dikkate alınmıştır. Bir kelimeyi vey2. te- 
“rimi hiçbir açıklama, tanım veya tasvir vermeden, doğrudan doğru- 


ya kullanmışsa bu halde kelimenin Cicero'nun zamanında terimleş- 
miş olduğu anlaşılmaktadır. Cicero'nun felsefi terminolojisinde bu 
tipten kelimeler az değildir. Bundan, onun zamanındaki Lâtin fel- 
sefi terminolojisinin durumu ile ilgili yargılara varılabilmektedir. 

Cicero'nun bir kelimeyi verirken kullandığı ifadelerin incelen- 
mesinin metodumuzun esasını teşkil ettiğini yukarıda belirtmiştik. 


“Bu ifadeler şöyledir : appellavi, appello, appellem, dico, dicam, dici- 





mus, nominemus. Buradaki «appellavi>yi Cicero bizzat kendisinin. 
teşkil ettiği kelimeler için kullanmaktadır. Diğer ifadeler kelimenin 
halk dilinden alınıp ilk defa Cicero tarafından felsefi bir anlamda 
kullahıldığı hallerde verilmektedir. Bununla birlikte :bu konuda va- 
rılan sonuçları kontrol etmek için çağdaş veya önceki yazarlarin, 


özellikle Lucretius'un eserlerini taradık ve bibliografya kısmında ve-. 


- rilen daha başka kayhaklara başvurduk. Bu tip bir çalışma Gicero'- 


nun orijinallik derecesini tayinde faydalı oldu. 

Bir kelimenin terimleşip terimleşmediği meselesinde Cicero'dal 
sonraki filozoflarda söz konusu kelimenin felsefi bir anlamda geçip 
geçmediğini göz önünde bulundurduk. Bunun için bu eserleri incele- 
dik. Bu eserler. Seneca, Guintilianus ve daha sonraki hristiyan ya- 
zarlarına aittir. Cicero tarafından ilk defa kullanılan bir felsefe te- 
rimi bu yazarlardan birinde geçtiği tâkdirde onun terim değerine 
ulaştığını kabul ettik. ii. İ ee a 

Cicero bazı hallerde halk dilinden aldığı veya kendisinin teşkil 
ettiği ve felsefi bir anlamda kullandığı kelimeleri tanımlamıştır. Bir 
tanımın verilmesi kelimenin ilk defa Cicero tarafından felsefi bir 


anlamda kullânıldığının kuvvetli bir kanıtı olmaktadır. Fakat ta- 


nım yerine çoğu hallerde Yunanca terim yazılmaktadır. Bu da aynı 


“şekilde tanım değerini haiz bir kanıt olup, aynı sonuca götürmek- 


tedir. d i : 
Tanımın ve Yunancanın verilmediği hallerde kelimeyi ilk ola- 
rak felsefi bir anlamdâ Cicero'nun kullanmamış olduğu ihtimali or- 


taya çıkmaktadır. Bu gibi hallerde kesin bir sonuca varmak için 
önceden sözünü ettiğimiz kaynaklara gidilmektedir. pe 


, | i / / 


—. ei Lİ 
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, Br arşa hallerde tanımdaki öz unsurlar aranmakta ve 
ha elimenin yapısı, anlamı ve i 10. a N 
ir ECR Zİ ig | , ifade ediliş tarzı ile ilgili yar | 
Bundan sonra anlam değişmelerini takip etmek gerekmektedir. * 

Bunu gerçekleştirebilmek için kelimenin anlamları tesbit edilmekte,  : 
halk dilindeki anlamıyla felsefedeki anlamı göz önünde tutulmak- 
taj felsefi bir anlama geçişindeki değişiklikler anlam daralması ve- 
ya genişlemesi bakımından incelenmektedir. Bundan da kelimenin 
te imleşme imkânı ile ilgili bazı sonuçlara varılmaktadır. Bu konu 
dilciler ve yazarlar için çok önemli ve ilgi çekici olsa gerektir. Zira 
bu sayede kelimelerin teşkilinde ve seçiminde daha sağlam yollar 
bulmak mümkün olabilmektedir. | i 

. Anlam değişmeleriyle ilgili olarak kelimelerin somutluğu ve 


soyutluğu söz “konusu edilmektedir. Çünkü özellikle halk dilinden 
- alinan kelimeleri bu bakımdan incelemek terimlerin karakterini tes- 
" bitte faydalıdır. Üstelik belli bir anlamdaki kelimenin belli bir an- 


lamı alırken soyutlaşıp soyutlaşmadığını, bunun kanunlarını ince- 
lemek, terimleşmenin mahiyetini anlamada gereklidir. ! 
Kelimeler anlamlarının somutluğu ve soyutluğu bakımından üç 


“Kığma ayrılmaktadır : 1. Sırf somut anlamlı kelimeler; 2. Hem s0- 


mut hem soyut anlamlı kelimeler, 3. Sırf soyut anlamlı kelimeler. 
Kelimelerin bu bakımdan incelenmesi, terimleşme olayının mahiye- 
tihi tesbitte yardımcı olmaktadır. Cicero'daki terimleri bu bakım- 
dan da inceliyerek terminolojisinin yapı ve karakteriyle ilgili daha 


© sağlam yargılara varmayı denedik... , 


Birleşik Yunanca terimlerin Lâtinceye nasıl aktarıldığını daha 


tam olarak kavramak için ek ve gövde durumları da göz önünde bu- 


lundurulmuştur. Bunu yapmakla Lâtin dilinin yapı ve imkânlarıyla 
Cikero'nun kabiliyet 've ustalığı ile ilgili bağı sonuçlara ulaşmak 


m ün oldu. | 
Son olarak terimlerin yaşama kabiliyeti ve batı dillerine geç- 
meleri meselesi ele alınmıştır. Bunun için başka kaynaklar gerekti. 
Bunlar bibliografya kısmında verilmiştir. i 
Görülüyor ki, metodumuzda kelimelerin Cicero'dan önce, Cice- 
rolda, Cicero'dan sonra anlamlarını ve hatta Cicero'nun çeşitli me- 
inlerdeki ayrı anlamlarını kavrayabilmek vardır. Bundan da fazla 
k şekil ve seslerin cümlenin 






ahenginde oynadığı rolü kavramak 


t 
i bi dde par- 
gerekir. Kelimede anlam unsuru ve hatta ses unsuru bir madoe p 


p * 





— — ozun 
' 


———————- 
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çasını tartar gibi tam olarak tesbit edilebilecek şeyler değildir. An- 
cak buna yaklaşmak veya son derece yaklaşık bir tahmine yarmak 
mümkün olmaktadır. Bu bakımdan kullandığımız metodun başarısı 
zorunlu olarak sınırlanmış bulunur. Bununla birlikte maddi konu- 
lardakine yaklaşacak derecede müsbet ve isabetli birrmetod kullan- 
dığımıza inanıyoruz. i pe d 
Terimlerin ayrı ayrı incelenmesine girmeden önce, bunların SI- 
nıflandırılmaları hakkında kısa malümat vermeği gerekli görüyo- 
ruz. Ana sınıflandırma, Cicero'da geçen Yunanca terimler bakımın- 
dan yapılmıştır. Bunlar önce, 1. Yalın Yunanca Terimler, TI. Birleşik 
Yunanca Terimler diye ayrılmıştır. Bundan 'sonra bir alt-sınıflan- 
dırma ile Yalın ve Birleşik terimler ayrı ayrı, A— Tek Lâtince Ke- 
limelerle Çevrilenler, B— Çeşitli Biçimlerde: Çevrilenler şeklinde, 


Lâtince terimler bakımından tertip edilmiştir. 


Bu sınıflandırma çerçevesinde kelimelerin aşağı yukarı her yön- 
den incelenmesi ve sonunda terim yönünden değerinin ortaya kon- 
ması, çalışmalarımızın esasını teşkil etmektedir. 


BE . 


I. CICERO'DA YALIN YUNANCA TERİMLER 








A) Tek Lâtince Kelimelerle Çevrilenler 


- aksfa, aestimatio 


i aksia, değer; para değeri, fiat; miktar; (kişiler italldlda) 
üni; (genel olarak) (bir kimsenin) . hakkı; (Stolk felsefede) ahlâki 


“de er. 


. | aestimatio, (para değerini) | takdir etme; takdir olunmuş değer; | 
değerleme, yani, (bir İZE asli değerine göre) takdir. edilmesi; de- 


w 


Kelimeler şu çariilirde geçiyor : 


'I. Aestimabile esse dicunt (sie enim, ut opinor, ooliinde) id 
gubd aut ipsum secindum naturam sit aut tale guid efficiat, ut se- 
ledtione dignum propterea sit guod aliguod pondus habeat dignum 


““ae$timatione, gudm illi aksian vocant, contrague inaestimabile 
- gubd sit superiori contrarium”, 


II. Nam dum aestimatio, gune. aksia dicitur, negue in bonis | 
erata sit nec rursus in malis, aa e0 addideris in SUO 


gehere- manehit.. 


Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 


| a) Aestimatio halk dilinden alınmış bir kelimedir. «Takdir et- 
me», «değer» anlamlarına gelir. Halk dilinde aestimatio'nun aksfa nın 
dilindeki anlamını ifade ettiği. söylenebilir. Bu bakımdan C., 
— , 
8 Cic. Fin.3, 20. 
g Cic. Fin. 3, 34. 
|. 
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aksfa'nın felsefi anlamını ifade ii için yeni bir kelime yarat» 
hak zorunda kalmamıştır. Doğrudan doğruya aestimatio'yu 'kullan- 
mıştır. Kelime Caesar'da geçiyor”. 

b) Felsefi anlamda, yani «ahlâki değer» anlamında ilk kulla- 
nan C.'dur. I-parçada C.'nun «appellemus» demesi ve her iki parça- 
da da Yunancasını vermesi bunu belirtmekteğir.. - 

c) Felsefi anlamda terimleşmiştir. Çünkü C.'dan sonra felsete- 
de kullanılmıştır, Bunun nedeni aksia'yi iyi ifade etmesi ve fİi- 
lozoflarca bu anlamda kabul edilmesidir. | 

“d) 'C. her iki parçada da'tanım vermemiş, Yunancasını ölmek 
le yetinmiştir. Bunun da bir tanım yerini tuttuğu söylenebilir. C. 
çoğu durumlarda ayni şekilde davranmıştır. Felsefi. terimlerin. tanı- 
mını ancak özel durumlarda yapmıştır. 

-« e) Aestimatio'da anlam gelişmesi «para değeri», «takdir olun- 
muş değer»den «değer» ve «ahlâki değer»e doğru olmuştur. Bunun 
bir anlam daralması olduğu söylenebilir. Ayni zamanda anlamca bir 
zenginleşme de. tabiatıyla söz konusudur. 

f) Aestimatio soyut bir kelimedir ve yine viii bir anlama kay- 

w . Oo maktadır. 

g) Felsefi anlamda batı dillerinde yaşamamıştır. 

argös 16ğos, ignava ratio 

argös l6gos”, tembel veya faaliyetsiz kılan düşünce, prensip. 

ignava ratio, tembel veya Bnliyötai kılan düşünce, prensip. 


Kelimeler şu parçada geçiyor 


İ Nec nos impediet illa ignava ratio, guae dicitur; appellatur e enim 
guisdam a philosophis argös 16gos, Gui ii si pareamus, nihil omnino 
agamus in vita”. iz 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


a) Ignava ratio halk dilinde bulunmayan; felsefeye özgü bir te- 
rimdir. C'nun'tertip edip etmediği parçadan kesin olârak anlaşıl- 
mamaktadır. Fakat terimle birlikte: «illa» işaret sıfatının kullani- 





10 Caes.B.C.3, 1: 

11 Liv. 3, 63; Vel. 1, 27; 97; -3,5, 9, 67. 

12 Bir sofizmin adıdır. İlk defa Stoik Khrysippos tarafından kullanılmış, 
tır. Plutarkhos, 2, 574.e 

13 Cic. Fa. 28. 
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ı ve «guae dici iye bir i 
d bilindiğine ve Min rr ve e 
hana gine işaret edebilir. Bununla 
erminolojisine kabul etmiştir. Yalnız ignava rati 
 C.Jdan önce rastlanmaması dolayısı ile Cc. nun t ml riyelin 
elk aid bulunuyoruz. erminolojisi elli 
b) C.dan başka yazarda r 
Mh olduğu ie slanmamaktadı. Bundan dolay m ! 
o | ©) (a) kısmında belirtildiği üzere «ignava ratio» 
- C.fda rastlanmaktadır. Fakat Cicero ya sal nnikln çi ui ve İ 
da gösterilen nedenlerden dolayı ihtiyatlı bulunmak gerekir. Bun- 
dan dolayı şunu belirtmek yerinde olur : Parçadaki ifade C.'dan ön- 
ce veya. daha doğrusu onun zamanında Lâtincede felsefi bir termi- 
n lojinin doğuş haline işaret etmektedir. 
| d) Parçada C. hem Yunancasını vermekte ve hem de hir ta- 
“n ama yapmaktadır. Tanımlama şöyledir : cui si pareamus, nihil 
-: O agamus in vita. Bu tanımlamanın yapılması argös 1ögos 
veya ignava ratio'nun pek tanınmış veya kullanılan bir terim olma- 
masından dolayı olsa gerektir. 
| e) Tanımın en öz unsuru «nihil einimii «Nihil agere»nin di- 
'ger bir ifade şekli «ignavus» sıfatında bulunur. 
f) Gerek. argös lögos ve gerekse ignava ratio'da, halk dilinden 
felsefeye geçen terimler olmamaları dolayısıyle bir anlam değişme- 
. sildurumu söz konusu değildir. Doğrudan doğruya belli bir anlamda © 


teskil edilmiş'terimlerdir. 
g) Tutunmamış ve modern dillere geçmemiştir. 


v 


B immata, detrimenta. | 
ma, zarar, m İZE Babe ile eşanlamlıdır. öphelöma'nın . 







Ni de eünnüdiğk Kazıyıp parlatma; sürme ; kayıp, zarar. 


Kelimeler şu parçada geçiyor : 


Ut vero conservetur omnis ho 
nilnctio, caritas, et emolümenta et 


mini erga hominem socdötüki CO- 
detrimenta (guae öphölömala 


14 Blâmma Stolk iletdili terimlerindendir. Metinlerde, özellikle felsefi | 


NEZ. çoğul olarak geçer. 
15 Cic. Fin.3 
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16 
et Blâmmata appellant) communia esse volüerunt, guorum altera 
prosunt, nocent altera15. - 
Parçadan şu ibi tesbit edilebilir : 
a) Detrimentum bir halk dili kelimesidir. «Kazıyıp parlatma», 


«sürme», «kayıp» anlamlarına gelmektedir. Belki «zarar» anlamı da 


vardı. Zira C.'nun Blâmma karşılığında ; kullanması başka türlü 
açıklanamaz. Caesar'da, «bir muharebenin SE EGEA, «yenilgi» 
anlamında geçiyor, 

b) Felsefede ilk emilir C. olünkükü düşünebiliriz. Zira par- 
çada C. parantez içinde Yunancasını vermekte, bunun zıddı olan 


- «emolumentum»u yazmaktadır. Ayrıca «guorum altera Men no- 


cent altera» diye bir açıklama da yapmaktadır. | 
c) Blâmma'yı iyi ifade etmesi sebebiyle terimleşmiştir. Çünkü 


. daha sonraki yazarlarda, bu arada Seneca'da rastlıyoruz”. 


d) Fazla Soyut ve anlaşılması güç bir terim söz konusu olmadı-. 
gından dolayı tanımlama yapılmamış olsa gerektir. Yunancasının 
verilmesi tanımlamanın: yerini tutmaktadır. | 

e) Anlam gelişmesi, «kazıyıp parlatma», «sürme» ve «kayıp»tan 
«zarara doğru olmuştur. Çoğul olarak  paaaa tam olarak 
Blâmmata anlamını almıştır. 


İf) Soyuttur ve felsefi bir terim oluşunda soyutluğunu muhafa- 
Za, etmiştir. 

g) Felsefi anlamda modefn dillere geçmemiştir, halk dilindeki. 
«zarar», «hasar» anlamıyla bazılarında yaşamıştır. 


Boülesis, voluntas. 


Boülesis, isteme; amaç; istem, irade, 
volunjas, istem, elk istek; hür irade. 


Kelimeler şu parçada geçiyor : 


Id cum .constanter prudentergue fit, elus modi appetitionem 
Stoici Boülesin appellent, nos appellamus voluntatem :-eam illi pu- 


tant in solo esse sapiente, guam sic definiunt: Voluntas est, guae 
guid cum ratione desiderat"8, 


16 Caes. BG. 5,52;6,34,7. 
17 Sen. Trang. 11 med. 
18 Cic. Tusc, 4, 12. 
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arçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


ve m bir balk dili kelimesidir, Plautus ve Terentius'da 
geç » Caesar &iyi niyet» oanlamınd 
Boülesis le kökdeşti li 
eştir ve onun tam karşılığıdır. İsteme, istem, i 
anla)ılarına gelir i aTŞLİ . , istem, istek 
gelir. Kelime sonradan bir çok anlamlar kazanmıştır 
/p) Parçada C'nun «appellamus» demesi, Yunancasını il Tes 
© ag vma yapması felsefi anlamda kelimeyi ilk defa C'nun kullan. 
ie? | Emna 1Se yü Reiley <voluptas» ı Lucretius'un sık sık 
ban gına işaret ederek$, ilk defa Boülesiş karşılığındâi Lucre- 
tlus ta geçmiş olabileceğini söylemektedir. Fakat Reiley Lucretius'un 
kelime i kull k 29 we 
yi kuManırken” Yunancasını göz önünde tutup tutmadığı konu- 
şunde şüphelidir. Bu bakımdan «voluptas»ı felsefi anlamda ilk olarak 
ximin kullandığı konusunda kesin bir hükümden kaçınmak gerekir. 
Fakât Lücretius'un yalnız Epikuros felsefini Lâtincede verme çalış- 
masi yapmış olması «voluptas»ı ilk defa Lucretius'un kullanmış ol- “ 
 masi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bununla birlikte «voluptas» 
C'nun zamanındaki gelişmemiş felsefe diline de ait olabilir. 
o Je) Felsefede terimleşmiştir. Çünkü Juvenalis tarafından kulla- 
nılmıştır?, Terimleşmesinin nedeni Boülesis'i iyi ifade etmesi ve 
bu anlamda kabul edilmesidir. Sonradan başka 'bir çok anlamlar al- 
masi da bir halk dili kelimesi olmasından ve imkâna sahip bulunma- 
sından olsa gerektir. Zira tek bir kişi tarafından yaratılan kelime- 
lerin aksine halk dili kelimeleri daha esnektir ve başka anlamlar 
kazanabilir. Bu da voluntas'ın bir halk dili kelimesi olduğu kanısını 
kuvyetlendirebilir. Va ER yağ 
- İd) Voluntas parçada şöyle tanımlanıyor: Voluntas est, guae 
guid cum ratione desiderat. Bunun anlamı, voluntas'ın aklın işe ka- 
rıştığı bir isteme olduğudur. Bu da.kelimenin felseti anlamıdır. Lâ- 
tincgdeki cupiditas, desiderium gibi kelimelerde voluntas'ın yeni an- 
lamı yoktur. ii | | ! 
e) Tanımın öz unsuru «cum ratione desiderat»tır ve voluntas'ın 
yenil anlamını tam olarak ifade etmektedir. yı 


9 Plaut. Mil. 2, 5, 40; Ter. Ad. 3, 4, 44. 
0 Caes. BC. 2,17. 

1 Reiley, Katharine C, $. 17. 

2 Lücr. 2. 258, 261. 
23 Juv. 13, 208; - 

| , 

| 

| 

| 

| 
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f) Anlam gelişmesi «isteme», «istek», «istem»den xaklın işe 
karıştığı isteme»ye doğru olmuştur. Burada anlamca bir daralma- 


o nın meydana geldiğini, anlamca bir zenginleşme olduğunu söyleye- 


biliriz. | 
g) Soyuttur ve yeni anlamıyla soyutluğunu muhafaz2 etmiş, 
yani yine soyut bir anlama kaymıştır... | b 
h) Doğrudan doğruya Fransızca ve İtalyancaya geçmiş, İngi- : 
lizcede de «voluntary» sıfatında felsefi olmayan bir anlamda yağ& 
mıştır. | | l 


dögma, decretum | i İ 
dözma, doğru kabul edilen şey; kanı; karar, hüküm. | 
> decretum, (otorite sâhibi kimseler için) buyrultu, karar; (felse- 
fede) prensip, doktrin, öğreti. | 
Kelimeldr şu parçalarda geçiyor :. 


Kali Sapientiae vero guld futurum est, guae negue de se ipsa du- 
bitare debet negue de SUİS. decretis . (guae philosophi. vocant 


| dögmata) güorum nullum sine scelere prodi poterit”, 


II. guoniam enim id haberent Academici decretum. (sentitis 
enim jam hoc me dögma dicere), nihil possepercipi, non debere e0s 
in suo decreto sicut'in ceteris rebus İluctuare, praesertim cum in €0 
summo consisteret”. ağ | a 

Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 


a) Decretum halk dilinde, özellikle resmi dilde kullanılan bir 


z kelimedir. «Karar» «buyrultu» anlamlarına gelir. Aslında decerne- 


re'nin perfectum passiva participiumudur, isimleşmiştir. Caesar'da 
geçmektedir”. . 

b) Decretum felsefi anlamda ilk defa C.'da geçmektedir. I. par- 
çada C.'nun «guae philosophi vocant dögmata», TI. parçada «sentitis 
enim jam hoc me dögma dicere» demesi bunu belirtmektedir. 

e) Terimleşmesine rağmen pek kullanılmamıştır. C'dan sonra 
Seneca ve Lactantius'ta geçiyor”. Bunun nedeni dögma'nın Lâtince. 
ak mn se | d 

ogi Gic. âc.2, 27. 
25 Cic. Ac. 2, 29. 
26 Caes. B.G.3, 21,8. 
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Döğme Gan Ön kan ek Ge kaval bulunmam. 
yeri eşmiş olduğunu sizinde | <. d çeker ” i war dilinde 
de 1 âtincelâşmiş Yanan * — a izi C. nun zamanında Lâtince- 
noldjinin doğmakta olduğu gö tile kel > seri “ > 
çadi C, nun «guae sie lm A şi ii 
kuvvetlendirebilir. f me hil 
d) dögma'nın Lâtinceleşmiş olması ve tahiatıyle anlamının Ro- 
o ma okuyucuya yabancı olmaması yüzünden C. parçalarda «decre- 
-tuml»u a a Yunancasını vermesi tanım yerini tut- 
Je) Decretum siyaset dilinde «resmi otoritenin kararı» olduğu- 
na Eöre, felsefi anlami alırken bir anlam kayması olmuş ve «filozo- 
fun| kanısı» şeklini almıştır. Burada. resmi otorite filozofa, «karar» 
anlâmı da «kanışya kaymıştır. Yunanca'da «Kanı», «karar ve «hü- çö | 
küm» anlamlarını veriyor. O halde decretum «kanı» anlamına gel- $ a / 
mezken, bunun etkisi ile o anlama kaymıştır. | | İ 
“ İf) Anlam kaymasına uğramasında bir soyutlaşma olmuştur. Fi- 
lozdfun kanısı bir buyrultudan daha soyut görünmektedir. 
* İg) Aslında «kanı» anlamı olmadığından C.'nun bu teklifi tut- 
malmış ve decretum bu anlamda yaşamamıştır. Aynı şekilde modern 
“dillerden bazılarında hukuki anlamında yaşamıştır. 
eirönefa, dissimulatio d | 
eirönefa”, riya, yapmacık tavır ve söz; alay; Sokrates'in Iro- 
dissimulatio, gizleme, başka şekilde gösterme; yapmacık, sahte 
tavir; Sokrates'in Ironisi. va İ 
İ Kelimeler şu parçada geçiyor : 
İ Socrates autem de se ipse trahens in disputatione plus tribuebat 
jis guos volebat refellere : ita cum aliud diceret atgue sentiret, liben- 
ter luti solituş est ea dissimulatione, guam Graeci eirönefan vocant”. 


27 Sen. Ep. 94, 2 Sg. ve 9ö, 9 Sa. Lact. 3, 15, 3. 


28 Cic. Fin. 2, 105. gres 
99 Sokrates tarafından sofistlere karşı kullanılmış bir tartışma yoludur. 


Tersi alazonela'dır. Arist. EN. 108a 22. 
İso ic. Ac.2, 15 


| 
| 
| 
| 
| 
| 








“kullanılmıştır. Plinius «aldırmama», «saymama? anlamında 


'C.nun ironia'yı kullanması 


>lamlıdır. 
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Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


a) Dissimulatio bir halk dili kelimesidir. Anlamca geirönela yâ 
yakındır. Asıl anlamı, «gizleme», «saklamandır. Sonradan «yapma- 
cık»; «sahte tavır» da ifade etmiştir. Daha ziyade yüksek oi 
an 
mıştırsı, Geç Lâtincede «ihmal», «dikkatsizlik» anlamlarında geçer”. 
Cicero'da ironia'ya da rastlıyoruz". | i 
b) Felsefi anlamda ilk olarak C. kullanmış olabilir. Parçada 
(bk. a. kısmı) bu ihtimali zayıflat- 
bir yargı olarak kabul etmemek gerekir. Zira dissimulatio'dan :ön- 
ce «ea» kullanması kelimenin «C.'nun zamanında eirönela için kul 
lanılmakta olduğu ihtimelini düşündürmektedir. Bununla birlikte 


“C.'nun ironia'yı kullanması (bk. a kısmı) bu ihtimali zayıflat- 


maktadır. Çünkü C.'nun zamanında; dissimulatio yerleşmiş bir terim 
olsaydı eiröhela Lâtincede tabiileşemezdi. Bu bakımdan dissimu- 


— latio'yu ilk olarak C.'nun kullanmış .olması ihtimali kuvvetlenmek- 


tedir. Ironia'nın durumu C.'nun zamanında Lâtincede felsefi çalış- 
maların bulunduğunu gösterebilecek tipik bir örnektir. i 
c) eirönefa'nın yerini alamamış V€ terimleşememiştir. Sahip 


“olduğumuz Lâtin felsefe metinlerinden yalnız C.'da bir defa geç- 


mektedir. Bunun nedeni eirönela'nın çok özel. ve kuvvetli bir te- 
rim olması olabilir. ie | 

" d) Parçada herhangi bir tanımın verilmemesi 'eirönela'nın 
Lâtincede bilinen ve kullanılan bir kelime olmasındandır. C. burada 


“daha ziyade dilde özleştirme hareketinin tipik bir örneğini vermek- 


tedir. Halbuki çok özel terimlerin özleştirilmesi güçtür ve pek doğru 

olmasa gerektir. e | 
e) Anlam kayması « gizleme» ve «yapmacık»tan «Sokrates'in 

ironisi>ne doğru olmaktadır. Fakat.son anlamda. kalamamıştır. 
£) Dissimulatio gerek halk dilinde gerekse felsefede soyut an- 


og) Modem batı dillerinde felsefi bir anlamda yaşamamıştır. Bu- 
nun yerine eirönela İngilizce, Fransızca, Almanca Ve İtalyancada 


felsefi bir terim olarak yaşamıştır. 


si Pilin. Ep. 9, 18, 21. | 
32 Veg. Vet. 6 prooem. $ 1; aynı şekilde ib. $ 3; id. Mü. 1, 18. 
33 Cic.de Or. 2, 67, 210. i | | 


veya) güneşin yönetic 


“ 


ye Pi n A 


w “eg” Ün Ezo 


zl 


İlükhisten, minimum 


İelâkhiston*s, en küçük; pek küçük. 
minimum, en küçük; pek küçük. 


Kelimeler şu parçada geçiyor : 
..cum declinat atomus DAKİK minimo da appellat oldklıla 


e 


ton) . 
Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


Ja) Minimum, bir halk dili kelimesidir, Parvus'un superlativus'u- 
dur! elâkhiston'un karşılığıdır. 
b) Reiley'in tesbit ettiğine göre" felsefi anlamda, ilk defa Luc- 
Tetils kullanmıştır", C. Lucretius'tan almış olabilir. | 
o Je) Terimleşmiştir. Bunun nedeni tek anlamlı olması ve bu an- 
lamfa kabul edilmesi olabilir. : 
d) Anlamının açık olması her hangi bir tanımı göreliğii kılmış- 
tar: Sadece Yunanca karşılığını. vermesi onu m mal etmek 


A 


in v 


e) Burada bir anlain değişmesi EN, dali kelime özel 
bir | anda, felsefe alanında, kullanılmaya başlamıştır. İ 

f) Tutunmuş ve modern dillerden İngilizce, Fransızca, Alman- 
ca ve İtalyancada felsefi bir terim olarak yaşamıştır. Bunun nedeni 
de ILâtincede bütün yazarlar tarafından ve ısrarla bu anlamda kul- 
lanılması olabilir. Bu arada Türkçe bilim dilinde de kullanılmakta- | 
dır. Yalnız bu geçişte felsefi anlamını kaybetmiştir. 


högemonikön, principatus , 
högemonikön”, yöneten kısım ( özellikle ruhun). 


principatus, başyer; üstünlük; tercih; (devlette veya Mak 


* başlmevki; Ba. 


34 Atom'un en küçük parçasını göstermez, declinatio veya clinamen'in 


tabidtına işarette bulunur. 
35 Cic. Fa. 22. 
6 Reiley, Katharine c.S. 2. 


37 Lucr. 2. 244. i 
8 Stoik felsefenin kavramlarındandır. Aynı zamanda evrenin, aether'in ” 


| kısmını ifade eder. 
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Kelimeler şu parçada geçer : | 
Principatum autem id dico, guod Graeci högeme 

guo nihil in guogue genere nec potest ne€ debet esse P 
Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : ye 
a) Principatus Klâsik devirde halk dilinde bulunan bir kelime- 

“dir. högemonikön'u iyi ifade etmemesine rağmen ona anlamca en yâ 
kın kelimedir, Bu bakımdan C. bunu kullanmıştır. Caesar'da Ordu- 
da veya devlette «baş yer» anlaminda geçiyor". / 

b) högemonikön karşılığında ilk defa C. tarafından kullanılmış 
olsa gerektir. Parçada C.'nün «dico» demesi, Yunancasını vermesi ve | 


nikön vocani, 
raestantius”. 


bir tanım yapması bunu gösteriyor... . . ! N 
e) Terim değerinin bulunduğu söylenebilir. Çünkü Seneca'da da 
- bu anlamda, yani högemonikön karşılığında geçer”. i 
d) Tanım şöyledir : guo nihil in guogue genere nec potest ne€ i 
debet esse praestantius. zn | : 
© , e) Tanımın en öz unsuru «praestantius»tur ve principatus'un 
karakterini göstermektedir. Yani «her hangi bir cinste en üstün» 
olanı ifade etmektedir. | ağ 
f) Burada anlam gelişmesi, «baş yer», «üstünlük» ve «tercih»- | 
ten «yönetici kısım»a doğru olmuştur. Yani anlamca bir daralma 
' vardır. ii z | 
g) Anlamca soyuttur. Yine soyut bir anlama kaymıştır. | 
h) Felsefi anlamda doğrudan doğruya modern batı dillerine 
geçmemiştir. Siyaset dilinde yaşamıştır. er 
i hödonâ, voluptas İ Me 
. hödonö, zevk, haz. | | 
voluptas, tatmin, haz, sevinç (hem duyusal hem ruhsal). i 
Kelimeler şu parçada geçiyor : 


Guild enim necesse est, tamguam meretricem in matronarum | 
coetum, .siç voluptatem in virtutum concilium adducere ?*, 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 





39 Cic ND.2, II, 29. 

40 Caes. B.G. 6,8, fin. 
41 Sen. 18, 64. 

42 Cic. Fın.2, 12. 
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ör. ba kkeinüz bir halk dili kelimesidir. hödon€'nin tam karşılı Sı 
” mom ta «zevk arzusu», «tutku» anlamlarında geçer”. : 
elsefi anlamda ilk kullanan C. değildir. Daha önceden bu 


| anldmda Lucretius'ta rastlıyoruz**, 


Ki e — felsefi anlamdaki hödon& karşılığında terimleşe- 
a sonra da ime e Felsefede Epikur 
hödone'sini ifade eder. > — 
.d) C.'nun zamanında felsefede 
yekleğiniğ olduğu için C. parça- 
da doğrudan doğruya, hiç bir tanım yapmadan, Yunancasını verme- 


o den kullanıyor. 


e) Anlamca bir daralmadan söz edilebilir. Çünkü önceden ge- 
— anlamda haz ifade eden kelime, Epikuros'un hödon€'sini ifade 
meye başlamıştır. 
£) Soyuttur ve yine soyut bir anlama kaymaktadır. 
g) Felsefi bir anlamda Fransızca ve Dealyenendş saki 


öthos, de moribus 

öthos, alışılmış bir yer; eğilim, temayül; aa anama ahlâk 
pro olemleriyle uğraşan) kısmı, ethik. 

| mos, huy; âdet; gelenek; (çoğul olarak) davranış, tavır. 


Kelimeler şu parçada geçiyor : i 
. gula pertinet ad more, guod öthos illi vocant, nos eam par- 
tem philosophiae de moribüs appellare solemus, sed decet augentem 
linguam Latinam nominâre moralem*, 


| Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : v 
a) Mos bir halk dili kelimesidir. Âdet, gelenek ifade eder. Par- 


çada C.'nun çoğul olarak kullandığını görüyoruz. Çoğul olunca «dav- 


© raniş», «tavır» anlamına gelir. «de moribus», «tavır, davranış hak- 


kında» demektir. 

b) C.'nun parçadaki «app 
teşkil edinceye kadar «de mori 
C. 'dun zamanında her halde ethik anl 


ellare sölemus» ifadesinden, moralis'i 


ibus»u kullanmış olduğunu anlıyoruz. 
amında Yunancası kullanılmı- 





Ter. Hec. i41 2 
Lucr. 2, 3. 
Sen. 12, 39. 
g Cic. Fa. 1. 
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yordu. Zira ethos'un kullanılışına çok sonraları, hristiyanlık devrin- 
de rastlıyoruz”, Bu bakımdan «de morluğu ilk olarak C.'nun kul 
landığını kabul edebiliriz. 

.Moralis'i C. teşkil etmiştir. e «decet nominare» deme- 
si bunu gösteriyor. Seneca ve Ouintilianus bu kelimeyi kabul -et- 
miştir**, Moralis'i teşkil etmesinin nedeni, «de arihussğii kullanış- 
sız olmasıdır. 

c) Felsefi bir terim değeri yoktur. Çünkü sonradan kullanılma” 
mıştır. Bunun yerine yine yukarıdaki parçada geçen «moralis» te- 
rim olmuştur. | 

d) Parçada tanımlama seltaki Bunun nedeni mores'in anlamı: 
nın okuyucuya yabancı olmaması olsa gerektir. : 

e) «de moribus »ta bir anlam gelişmesi görülmemektedir Doğ- 
rudan doğruya ethos için tertip edilmiş bir terimdir. Moralis için de 
ayni şey söylenebilir. 

| f) Gerek «de moribus»-ve görede «moralis» soyutturlar. 
. g) Moralis'i C. mos'tan -lis ekiyle teşkil etmiştir... 
-h) «De moribus» tutunmamış, moralis tutunmuş. ve Fransızca- 
da «morale», agi aapralliğ» Mekiği felsefi bir terim olarak 
. yaşamıştır. o 


theöremata, percepta 


theörâmata, görünüş; (zihin Slretinden) görülen sey; çıkarsa” 
nan bir prensip; (matematikte) teorem, 
perceptum, algılânan bir şey; (çoğul olarak) doktrinler; Beeline, 
kurallar (bir sanatın veya bilimin). 


l 


Kelimeler şu parçada geçiyor : 
 Btenim si est divinatio, gualibus nam-a. perceptis irtiş profi- 
ciscitur? (percepta appello, guae dicuntur Graece theörâmatâ) *, 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 
- a) Perceptum bir halk dili kelimesidir. Percipere'nin perfec- 


tum passiva. participlumudur. «Algılanmış olan» anlamına gelir. Ço- 
, gul olarak Ml halde halk dilinde kullanılmamıştır. 





4T Sid. 15, 101. 
48 Sen. Ep. 89, 9; Ouint: 12, 2, 10. 
49 Cic. Fa. HH, 
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.. | b) Daha önceden Yunancasının da kullanılmadığı anlaşılıyor. 
ira Yunancası sonraları Lâtinceleşmiştir*, Bununla birlikte Yu- 
nancaşsının Romalı okuyucuya yabancı olduğu düşünülemez. 

c) Terimleştiği söylenebilir. Çünkü daha sonra tekil olmakla 
birlikte Gellius'ta geçiyor"i, 

d) Cc nun tanımlama yapmaması, Yunancaşını vermesi bu. ka- 


“ e) Anlam gelişmesi «algılanmış olanıdan çoğul dü kullanı!)- 

ve isimleşmek suretiyle «öğretiler»e doğru olmaktadır.. , 
fi) Lâtincede participium veya. sıfattan neutrum bir isim teşkil 

edildiği zaman bu isim soyut olur. Perceptum da soyuttur. 

- g) Percepta Fransızca ve ev felsefi bir terim olarak. 

: ; yaşamıştır. 


thymösis, excandescentia 

© tbymösis, öfke, öfkenin taşkınlığı. 
ewcandescentia, doğuş halindeki öfke; MU kızma; titizlik, 
huysuzluk. - | 
Kelimeler şu parçada düğür! : 


Ouae autem libidini subiecta sunt, ea sİc definiunt, ut ira sit 
libido poeniendi elius, gui videatur laesisse iniuria, excandescentia 
 altem sit ira nasceris et'modo exsistens, gude thymosis Graece di- 
citur, odium ira inveterata, inimicitia ira ulciscendi tempus obser- 
vans, disçordia ira acerbior, intimo animo et corde concepta, indi- 
gentia libido inexplebilis, desiderium libido eius, gui nondum adsit 
vi red “- 

> Parçadan şu hokislet ii edilebilir : 


a) Bu parçada excandescentia ile birlikte libido, ira, odium, ini- 
citia, discordia, indigentia, desiderium kelimeleri de yakın ruh 
hdllerini belirten terimler olarak kullanılmıştır. Fakat excandescen- 
tiâ'nın durumu şüphelidir. Parçadan bu konuda bir sonuca varma 
1 sağlayacak bir ifade AA 


İso Gal 14111. 
51 Geli, 17, 19, 3; Mart. Cap. 3, $ 230. 


52 Cic. Tusc. 4, 21. 
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b) Bir felsefe terimi olarak ilk defa C.'da bulunması kelimey? 
C.nun teşkil etmiş olduğu ihtimalini akla yakın kılmaktadır. “ 
c) Terimleşmemiştir. Klâsik devirde yalnız C.'da rastlıyoruz. 
Daha sonraları rastlanmamaktadır. | 
İ d) C.'nun «ira nascens et modo exsistens» diye bir tanım yap- 
ması ve Yunancasını vermesi onun teşkil etmiş olması ihtimalini 
kuvvetlendirebilir. | (| Mei meye Gg 
e) Bir anlam gelişmesi görülmemektedir. thfmösis kargılığın- 
da doğrudan doğruya teşkil edilmiş bir kelime intibaını vermekte- 
f) Soyut bir isim söz konusudur. ie | 
g) Tutunmamış ve modern batı dillerinde felsefi bir anlamda 
yaşamamıştır. e. 
idâa, species 


“ida, şekil; (genellikle, bir şeyin realitesine zıt olarak) görü- -. 
nüşü; mahiyet, cins; tarz. İ a, X 
species, görme; (mecaz olarak) kavram, fikir; görülen şey; dış 
görünüş; şekil; anahat; ( gerçek olmıyan ya da aldatıcı) görünüş; 
. özel hir cins. | ! e , 
. * Kelimeler şu parçalarda geçiyor : 


I. Mentem volebant rerum €sse judicem, solam censebant ido- 

“neam cui crederetur, gula sola cerneret id, guod semper esset simplex 

et unüus modi, et tale guale esset (hanc illi ideam appellabant, jam 
'a Platone ita nominatam, nos recte speciem possumus dicere"3, 


oi. ... id&an appellat ille, nos speciem"#,.. 
Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : / 
a) Species bir halk dili kelimesidir. Esas itibarile «görme», 
«görünüş», «kavram», «fikir» ifade eder. Anlamları çoktur. . 

b) Species'e felsefi anlamda ilk olarak C.'da rastlanmak- 
tadır. Lucretius felsefi anlamda değil «görme», «görünüş» anlam- 
larında kullanmıştır", | b z 

mama 
53 Cic. Ac.I 30. 


54' Cic. Tusc. 1, 58. 
55 Lucr. 4, 242. 
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© e yerini alarak  terimleşememiştir. 1. parçada C.'nun 
zi alani olarak yazması C'nun zamanında Lâtincede 
— i anıldığını gösterebilir. Seneca'da da idea'ya rast- 
d) Idea'nın anlamı C.nun zamanında bilindiğinden ve Lâtince- 
ş olduğundan dolayı her iki parçada da tanım yoktur. 
e) söpecles çok anlamlı olması dolayısiyle C.'nun çabasına rağ- 
id&a anlamına kayamıyor, anlamca daralamıyor. 

f) Species soyut -bir kelimedir. Somut bir anlamı yoktur. 
g) Species'in felsefe edebiyatına bir defa girmesi, başka an- 
lamda (espece, species) olarak yerleşmesi ile, yani daha dar, belki 


daha uygun bir alan. kazanması ile sonuçlanmıştır. Kelime Fransız- 
cada espöce, İngilizcede species şeklinde felsefi bir terim olarak ya- 
ştır. Idea da felsefi bir anlamd2 bazı batı dilleri felsefi termi- 


lojisine girmiştir. 
kathökon, officium | 
kathökon, uygun olan şey; 
Officium, (istekle yapılan bir) hizmet; lütüf; mera 
ih; mükellefiyet; vazife; ödev; görev. İ 


- Kelimeler şu parçada geçiyor: . | 
İİ J.. primum est offic im appello kathökon) ut se con- 


ium (id enim 
se et in natura€ ştatu, ...1, 
Parçadan Şu noktalar: tesbit edilebilir : 
“ ag) Officium 


halk dilinde bulunan bir kelimedir. «Hizmet», lü- 
», «merasim», 


lıy 


(bir kimsenin) ödevi. 
sim; tevec- 


«teveccüh» gibi anlamları vardır. kathökon için iyi 
dir. Ama Lâtincede daha uygun bir kelime yoktur. 
b) Felsefi anlamda ilk kullanan C.dur. Parçadaki «appello» 


“ifadesi bunu gösteriyor. Ayva 
sında kullanılan bir terim karakterini almış- 


c) kathökon karşılığın 

denebilir. Zira sonraları felsefede kullanılmıştır". | 
d) Tanımlamâ yoktur. Fakat Yunancası verilmiştir: Çoğu du- 
arda bu, tanım yerini tutmaktadır. C. bun 
5g Sen. EP. 58 med. 
s7 Cic. Fin. 8, 20. 
5g Suet. Tib. İL ' 


dave, 


u, Yunancasının oku- 


İ 
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yucuya yabanci olmadığı zamanlarda yapmaktadır. Bununla birlikte 
| kathökon Lâtinleşmemiştir. | 
e e). Anlam kayması «hizmet», «lütüf> ve «teveccülişten «ödev? | 
— ve «görev»e doğru olmaktadır. Bu bir anlam daralmasıdır. 

| © O #) Soyut bir kelime olup, yine soyut. bir anlama kaymaktadır. 

i g) Tutunmamış ve batı felsefi bereyi yaşamamıştır. 


kakia, vitium 
vitiositas 


kakia, aret&ye zıt olarak nitelik bakımından) Kötülük; Kor- i 

kaklık; ahlâki kötülük; (felsefede) kötü. . 
| vitium, kusur, tam olmama; ahlâki bir kusur, hata, suç. 
| a vitiositas, kusurluluk, bozukluk, ek ayıp. 


Kelimeler şu parçalarda geçiyor : 


| 1. ... e vitiis (guas enim kakia Graeci sma vitia malo 
guam | malitias nominare)"9. İ 
© H. Huius igitur virtutis contraria est vitiositas -SİC enim asi. 
guam malitiam appellare eam, guam Graeci kakfan appellant; 
nam malitia certi culusdam vitil nomen est, seyi omnium Ex 
gua « concitantur perturbationes”. İ 


Parçalardan Şu noktalar tesbit. edilebilir : 


İ a) Vitium, «kusur», «tam olmama» anlamlarında bir halk'dili 
kelimesidir. Vitiositas'ın öyle olmadığı anlaşılıyor. C. teşkil etmiş 
» gibidir. Zira Tl. parçada C. «malo ... . appellare» şeklinde bir ifade 
kullanarak vitiositas'ı vermektedir. © 
.Her iki parçada da C. şekil ve anlamca kakia'ya benzemesi- . 
ne rağmen malitia'yı beğenmediğini belirtmektedir. İkinci parçada 
bunün nedenini açıklıyor: nam malitia certi culusdam vitil nomen 
est; Aslında bunun doğru olmadığı söylenebilir. Zira malitia da 
kakia gibi soyut bir isimdir, tek bir kusurun ismi değildir. Doğru 
olsa bile yine de kakia anlamına kayabilirdi. C.nun malitia üze- 
rinde bu kadar durması, onun zamanında kelimenin kakia için kul- 
lanılmakta. olduğunu GLİKİNİ | | 
—— 


5g Cic. Fin. 3; 39. : Ü 
60 Cic. Tusc, 4, 34. | i 
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ge yemlere psa C.'dan önce kullanılmamış öm 
iin ei olsa, bir halk'dili kelimesi olduğu için te- 
yüksek olurdu. C. Kakfa için bir karşılık arama 











rinileşebilme şansı 
işide girişmezdi. | 
Vitiositas'ı C.'nun teşkil etmiş olması büyük bir ihtimal oldu- 


a ri ilk defa C.'da geçtiğini söylemek gerekir. 
| c) ıa sonraları Çüintilianus malitia'yı kullanmıştır"! Gerek 
vittum ve gerek vitiositas. terimleşememişlerdir. Çünkü kakia'nın 


karşılıkları değildirler. 

İ d) Tanımlama yoktur. Sadece Yunancası ve «malitia» veril- 
tir. Bu da kakfa'nın Lâtin felsefesinde bilindiğini : gösterebilir. 
e) Vitium «kusur», «tam olmama»dan «ahlâki bir kötülük», an- 


na kayıyor. “a 

£) Gerek vitium ve gerekse Vitiositas anlamca soyutturlar. 

g) Vitium, «vice» şeklinde felsefi bir terim olarak İngilizce, 
ancada yaşamıştır. Mx , 

Vitiositas ve melitia felsefi bir terim olarak batı dillerinden her- 


'hahgi birinde tutunmamıştır. 


creta haec esse 









kenön, İnane, 


kenön, boşluk ii 
Imane, boş bir mekân, boşluk... ! il 
| Inane kenön karşılığında Şu parçalarda geçiyor : 
1.“Tune aut inan€ guicguam putes esse, cum ita completa et 
erta sunt omnia, ut guidguid movebitur corporeum cedat et gua 
guidgu€ asserit aliud ilico subseguatur*. 2 
“İ gr. İta nullum inane, nihil esse individuum potest. 
II. Ouaecumgue sint, docet omania, esse effecta natura ne€, 
ille, gui asperis et laevibus et, hamatis uncinatisgu€ corporibus con- 
dicat, interjecto inani*, 
“inmensitate latitudinum, longitudinum, alti- , 
umerabilium volitat atomorum, gua€ inte- 
tamen inter se et aliae alias adprehenden- 


ut . 


Oİ.zy, In hac igitur 
tuğinum infinita vis inn 
rigcto inani cohaerescunt 


te continuantur""; | 


cı Guint. 18, 56. 
2 Cic. Ac. 2, 12 
es Cic. ND. 1, 65. 
İçe Gis. Ac-2 121. 
İ gs ic. ND.İ g4. 
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Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 


a) Imane aslında kenön'un tam karşılığıdır. Lucretius bu a 
lamda kullanmıştır, | şa 

I. ve 11. parçalarda Inane tek başına geçmektedir. TI. ve IV. de 
«Interiecto inani»yı görüyoruz. Bu, kenön'un başka türlü ifadesi- 
dir. Vacuum da kenön için iyi bir karşılık olabilirdi. Bununla bir- 
likte kelime substantif olarak teknik bir anlamda C.'da geçmi 

b) Bu anlamda inane'yi C., Lucretius'tan almış olabilir. Bu ba” 
kımdan ilk defa C.'da geçtiği söylenemez. i z 

c) Terimleşmiştir. Çünkü kenön'u iyi ifade eder Ve daha son- 
ra da kullanılmıştır”. İ . X Miğfer 

d) Parçalarda tanım ve Yunancası verilmemiştir. Bu.da keli- 
menin C.'nun zamanında yerleşmiş olduğunu gösterebilir. 

e) Doğrudân doğruya kenön karşılığında tesbit edilmiş oldu- 


undan dolayı bir anlam gelişmesi olmamıştır. 


f) Çok.soyut bir anlam söz konusudur. a 
g) (bk. anaphös physis). , 
kösmos, mundus | 
kösmos, düzen; şekil; süs; dünya, evren. 
mundus, süs; alet; dünya; evren. 
Kelimeler şu parçada geçiyor : | 
Cumgue eum similem universi naturae efficere vellet, ad volu- 
bilitatem rotundavit comitemgue eum sapientiae guam 'optimae men- 
tis effecit circumgue omne caelum aegualiter distribuit, ut hac va- 
rietate distinetum bene Graeci kösmon, nos lucentem mundum no- 
minaremus"?, i va | vali ği 
Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : a | 
“İa) Mundus, bir halk dili kelimesidir. «Süs», «âlet» anlamlarına 


gelir. Yunancasının da anlamlarından biri «süş»tür. Parçada C.'nun 


ducens» participium'u ile mundus'u nitelendirdiğini görüyoruz. Lu- 
cens, «parlayan» demektir. C.'nun «lucens»i ilâve etmesi bize lü- 
zumsuz görünmektedir. Mundus tek başına kösmos'u karşılıyabilir. 





66 Lucr. 1, 370. ye 
© 67 Pilin. 30,1, 4, $ 13; Verg. E. 6, 8i; id.A. 12, 906; Ov. M. 2, 506. 
. 68 Cic. Tim. 10. Pe | 





Sumo 





| öl 
: eleyin tesbit ettiğine göre 
a a Lucretius'ta geçmektedirro mel izi 
e min imdi r çmektedir”, Lucretius kelimeyi «yeryüzü» 
arında da kullanmıştır”; C. kelimeyi Lucretius”- 
tan veya gelişmemiş felsefe dilinden almış olabilir. | 
- C) Mundus,. kösmos'u. iyi ifade ettiği için terimleşmiştir. Son- 
rale felsefede kullanılmıştır”, Halk dilinden alınmış bir kelime ol- 
— masının da terimleşmesinde büyük rolü olabilir. . © © 
| d) Parçada her hangi bir tanım yoktur. Sadece Yunancası ve- 
riliyor. Bunun nedeni kösmos'un okuyucuya yabancı olmaması olsa 
. gerektir. : e, ? , 
e) Anlam gelişmesi «süs» ve «âlet»ten cevrer»e doğru oluyor. 
Bu da bir anlam genişlemesidir. | 
İ) Felsefi anlama geçişte bir soyutlaşma vardır. 
i Yani kelime somut aanlamlardan «evren» gibi soyut bir, anla. 
; o ma geçiyor. e e | 
g) Mundus Fransızcada «monde», İtalyancada «mondo» şeklin- 
de| felsefi bir anlamda yaşamıştır. | e. hile 
“| lemma, sumptio , e inin i 
lömma, (alınan herhangi) bir şey; gelir; kâr, kazanç; (tasımda, 


sohuca, götüren büyük ve küçük iki) önermeden biri. 
sumptio, alma; varsayılan öncül. 


«Mundus» evren anlamın- 


! 


Kelimeler şu parçada geçiyor : 7 ki 

demus tibi istas duas sumıptiones (ea guae lâmmata appellant 
diğlectici, sed nos Latine logui malumus), adsumptio tamen (guam 
idem vocant) non dabitur”, | i 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 

a) Sumptio «alma» anlamında bir halk dili kelimesidir. Parça- 
da C.nun mantıkçiların «varsayılan öncüler» anlamında Iömmata”- . 
yı kullandıklarını söylemesi sumptio'nun C.'ya gelinceye kadar man- 
fa ta kullanılmadığını göstermektedir. Buradaki «dialectici» Romalı 
© mantıkçıları ifade eder. Bundan, önceden de çeşitli yerlerde ifade edi- 


69 Reiley, Katharine C. 8s. 18. 
70 Lucr. 1, 1004. 


ucr. 5, 469. . 
ie a 2,4,3$8; Cat. 64, 206; Tib. 3, 4, 17; Ver. G.I, 240. 


73 Cic. Div. 2, 108. i | 
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len bir görüş medi kazanmaktadır. C.'nun zamanında hatta ondan 
önce Lâtincede felsefi çalışmalar yapılmaktaydı. Bu çalışmalarda 
daha çok. Yunahca felsefe terimleri hâkimdi, Lâtince felsefi termi- 
noloji henüz doğuş halindeydi. C. Lâtincede kullanılmakta olan ve bir 


— kısmı Lâtinceleşmiş bulunan Yunanca terimlerin Lâtince karşılıkla- 


rını bulmak ve yeni bir Lâtince felsefi terminoloji yaratmak istemiş- 
tir. Parçadaki «sed nos 'Latine logui mâlums» ifadesi bu gemi 
zü takviye eden ifadelerden biridir. 

b) Sumptio'yu lömma karşılığında ilk olarak MEL Bu- 


nu parçadaki «sed ROS bkilire be malumus» ifadesinden ayd 
ruz. 


c) Fakat Kedinin bu anlamda terimleşeiemiştir. Bunun yerine 
lömma daha sonraları Lâtinceleşmiştir. Bununla birlikte Lemma'nın 
mantık terimi karakterini muhafaza ettiği söylenemez. Zira Lâtin- 
ceye «konu», «mesele» anlamında geçmiştir. Fakat herhalde sump- 
tio'nun terimleşememesinde C.'nun bir karşılık bulmasına rağmen 
Lemma'nın Lâtin İelsefesinde a 3 devam edilmesinin rolü 
vardır. 


“d) Parçada herhangi bir tanımin verilmemesi 'lömma'nın Lâ- 
tincede bilinen bir terim olmasından dolayı olabilir. 


e). Anlam gelişmesi «alma»dan «varsayılan öncül»e doğru ' ol. 
maktadır. Bunun bir anlam daralması olduğu Byeneebir.. 


f) Terim olarak tam soyut durumdadır. 


g) Sumptio bir felsefe terimi dili batı dillerinden herhangi 
birinde yaşamamıştır. 


— Ype, aegritudo 
. IYpe, (hedon&' ye. zıt ölârak) beden acısı; ruh ACISI, keder, 


aegritudo, hastalık (hem beden hem ruh hakkında) : meb 
(mecaz olarak) (rüh için) keder, acı. 


Kelimeler şu parçada geçiyor : 


Omnibus enim modiş fulciendi sunt, gul ruunt nec cohaerere 


- possunt propter magnitudinem aegritudinis; ex guo ipsam aegritu- 


dinem 'IWpön Chrysippus, guasi solutionem totiuş hominis 


appel- 
lâatam putat: guae tota poterit evelli, ezplicata, ut prin cipi ppel- 


o dizi, 


maras. 


ç / t / 
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| 
| cauğa aegritudinis; est enim nulla dini nisi opinio et e am magni 
; praesentis ii urguentiş malir*, i 


e) felsefede ruh için kullanılır. 


c) «Ruh acısı» anlamında terinildğmiiğ ve Gefilidağr. 
d) Parçada şöyle bir tanımlama yapılıyor: est enim nulla alia 


f) Anlam gelişmesi «ruh ve beden hastalığından «ruh acısına 
oluyor. Bu bir anlam daralması olarak nitelenebilir. 
g) Soyuttur ve anlam değişmesinde soyutluğunu muhafaza et- 


© ne geçmemiştir. — 


mania, insania. 
mania, delilik; cezbe; hırs, ihtiras; ilhamlı delilik. 


insania, ruh meni £ delilik (hastalık olarak); çılgınlık; 


Kelimeler Şu çü geçiyor : 
Graeci autem manfan unde appellent non facile dixerim; cam 
en ipsam distinguimus nos melius guam illi; hanc enim insaniam, 
Wi e iuncta stultitia patet latius, a furore disiungimus”, 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 

a) Insania bir halk dili kelimesidir. Hastalık olarak, «ruhen 
atsız oluş», «delilik», «çılgınlık» ifade eder. Parçadan anlaşıl- 
a göre burada Lâtince Yunancaya nazaran daha işlenmiş du- 


- 


ga Cic. 'Tusc. 3, 61. 
175 Cic.'Tusc. 3, 11. 


| 
| 
| 





e 
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rumdadır. Deliliğin üç ayrı şekli, stultitia, furor ve insania olarak 
gösterilmektedir. manfa'yı, insania daha iyi ifade etmektedi. Fel- 
sefede insania «kişisel bir nitelik olarak delilik». anlamına gelmek- 
tedir. | i | ! | 

- b) Felsefi anlamda ilk olarak C. kullanmış olsa gerektir. Par- 


.çada C.nun bu konuda inceleme yapması ve Yunancasını vermesi bu- 


nu gösterebilir. 


e) manfa karşılığında terim değerini almış olduğu söylenebi- 


. lir. Zira sonradan Lâtincede çok kullanılmıştır. Bununla birlikte C. 


mania'yı da kullanmıştır”, | | 
d) Tanımlama yapılmaması mânfa'nın Lâtincede bilinmesi ve 


“büyük bir ihtimalle C.nun zamanında, Lâtinceleşmiş olmasıyla açık- 


lanabilir. - | 

e) İnsania (a) kısmında belirtilen halk dilindeki anlamların. 
dan «kişisel 'bir nitelik olarak delilik» anlamına kaymıştır. Bu an- 
'lamdan mahfa'nın ilhamlı delilik anlamının kastedildiği : söylene- 


£) Soyuttur ve yine soyut bir anlama kaymaktadır. 

g) Insania felsefi bir anlamda batı dillerinden herhangi birin- 
de yaşamamıştır. Bunun yerine mania felsefi bir terim olarak İngi- 
lizce, Fransızca, Almanca ve İtalyancaya geçmiştir. 

mantik&, divinatio 

o mantik&, (tökhnö ile birlikte anlaşılmalıdır), kehanet sanatı ve- 


. ya yetisi. | 


divinatio, önceden görme yetisi; kehanet; (hukukta) (bir ko- 
vuşturmayı yürütmek için en uygun kimseyi seçmek için yapılan) 
imtihan. 

Kelime şu parçalarda geçiyor : 


I. Seguitur mantik& vestra, guae Latine divinatio dicitur”, 
TL. ... inter homines divinationem, guam Graeci mantikâ ap. 
pellant, id est praesensionem et scientiam rerum futurarum”, 





76 Cic. Tuse. 3,5, 11. 
TI Cic.ND.1, 20. | 
73 Cic.Div. 1, 1. | 7 
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Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 

a) 1. parçada «Latine divinatio dicitur» ifadesi, divinatio'nun 
bir Halk dili kelimesi olduğunu gösterebilir. Halk dilinde aynı anla- 
mı ifade eden şu kelimeler de vardır: augurium, auspicium, vatici- 
niumi, praesagium, praedictio. Divinatio'nun halk dilindeki anlamıy- 
la felsefi anlamı arasında pek fark yoktur. Yalnız hukuktaki anla- 


gın. başkadır. : | 


- b) Felsefede divinatio'yu ilk kullanan Cicero olsa gerektir. Par- 


çalarda Yunancasını vermesi ve ikinci parçada bir tanımlama yap- 
'“masıl bunu gösterebilir. | 


— Cm 
—— — 5 m, Gü 


>  İKelimeler şu parçada geçiyor : 


) Terim değerine sâhip olmuştur. Çünkü sonradan kullanıl 
mıştir”?. Bunun nedeni mantikö'yi diğer kelimelerden daha iyi ifade 
etmesidir. ü | 

d) 1. Parçada tanım yoktur. TI. parçada şöyle bir tanıma rastlı- 
yoruz: id est praesensionem et scientiam rerum futurarum. Bu ta- 
nım kelimenin anlamını daha net bir hale getirmek için yapılmıştır. 
Yoksa mantikö'nn anlamı büyük bir ihtimalle okuyucu tarafından 
biliniyordu. Birinci parçada tanım verilmemesini, sadece Yunanca- 
sının yazılması bunu gösterebilir. 

3) Tanımın en öz unsuru praesensio'dur ve divinatio'nun en 


önemli özelliğini belirtmektedir. 
f) Halk dilinde de mantikö'nin karşılığı olmasının mümkün ol- 
masi dolayısıyle bir anlam değişmesinin bulunmadığı söylenebilir. 
g) Soyut bir kelimedir. Somut anlamları yoktur. | 
h) Gerek mantike ve gerekse divinatio' eski felsefenin terim- 


lerirdendir. Bunun için modern batı felsefesinde yaşamamışlardır. 
mesötötes, medietates | ! | i 


mesötös, orta durum. 
" İmedietas, orta, ortadaki yer. 
... ütin singulis essent bina media (vix enim audeo dicere me- 
dietâtes, guae Graeci mesötös appellant) *. 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 
a) Medietas halk dilinde bulunmıyan, bizzat C.'nun teşkil et- 


9 Nep. Att, 9, 1; 16 fin; Vulg. Ezech. 13,7. 
#0 Cic. Tim. 7. 
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tiği bir kelimedir. «Viz enim audeo dicere» ifadesi bunu belirtmek- 
tedir. » ” 

— b) İlk defa G'da rastlanmasına rağmen Klâsik 
da kullanılmıştır. Sonradan «yarım» ve «orta yol» 
mıştır... e > i 
e) Sonradan felsefede kullanıldığı için terimle 


ik Devir sonrasın” 
anlamlarını .al- 
ştiği söylenebi- 
â)'C. parçada herhangi bir tanımlama yapmamış, sadece Yu 
nancasını yazmakla yetinmiştir. Bundan dolayı mesötesin Latin 
felsefe diline yabancı olmadığını söyleyebiliriz. | ği 

) “Yeni teşkil edilmiş bir kelime olduğu için, burada bir anlam 
değişmesinden bahsedilemez. Halbuki halk dilinden alınan felsef e 
terimleri için durum aynı değildir. Halk dili kelimesi felsefe terimi 
olurken anlam değişmesi geçirir. “ ei 

£) Lâtincede sıfatlardan -tas ekiyle türetilen kelimeler soyut 
anlamlı olur. Medietas da soyuttur. | m 

g). Batı dillerinin herhangi birinde bu anlamda yaşamamıştır. 
Bu da bir müddet tutunmasına rağmen herhangi bir sebepten be- 
ğenilmediğini gösterir. İ 

nosömata, morbi 

nösma, hastalık, âfet. 

morbus, hâstalık; rahatsizlik; kusur; bedeni kusur. 

Kelimeler şu parçada geçiyor : , yi 

Ex perturbationibus &utem primum morbi conficiuntur, gua 


vocant illi nosömata eague guae sunt eis morbis contraria...*, 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir ; 
a) Morbus bir halk dili kelimesidir. Hem beden hem ruh has 


“ talığı ifade eder. nösema'nın tâm karşılığıdır. Felsefede ruh içi 


kullanılır. Plautus ve Terentius'da beden için kullanılmıştır”, 
b) İlk defa C.'nun felsefi bir terim olarak kullanıp kullanma 


N 





81 Lact. 10, 19; App. M.Z. s. 116, 6; App. Aselep. 6, 8. 79; Tert. de Bapt. 
Bant. 8. K 

82 Cic. Tusc. 4,23. - 

83 Plat. Ep. 1,2, 26; Ter. Hec.8, 1, 50. 
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ri dığılı parçadan anlamak mümkü 
ün olmuyor. Fakat 4 - 
Hai i sefi anlamda kullandığını ge sereni Reiley8* Lucre- . 
erim değerinin olduğu -söyl 
yaz ir lakiiğin kill reg enebilir. Zira BODEAİZER çeşitli 
n agir anlamının halk dilindeki anlamına akü olması İs 
yıs ği ir tanımlama yapmamıştır. Yunancasını vermekle ye- 
inmiş unu felsefi bir önem ifade etmek için yapmıştır. 
2) Halk dilinden felsefeye geçerken bir anlam değişikliğine uğ- 
e mi ii halam da, çok önemsiz kaldığı veya bir 
G1148 adan felsefi amı da belirttiği için bir İ 
'bi görünmektedir. giyer yem 
) Gerek halk dilinde gerek felsefede anlamca soyuttur. 
: >») Aynı anlamda yaşamamiştır. Yalnız felsefeye özgü bir kav- 
oram olmadığı için halk dilinde düştüğü yerlerde, felsefede de > 
bo muştur. N 
Dâthos, perturbatio , 
nâthos, heyecan; durum; yaşantı; (nesnelerin) nitelikleri; 


merde) (kelimelerin biçimlerindeki) değişiklik; (sentaksta) 
(Epikuros felsefesinde) haz 


zn e 


i (gre 
edilgenlik; (hitabette) heyecanlı üslüp; 
ve açıyı birlikte bulunduran .durum. 


perturbatto, karışıklık; (siyasi) karı 
rahatsızlık; heyecan, tutku. 


K ağa şu parçalarda geçiyor : | 
bo Graeci omnem animi perturba- 


pâthos, id est, morbum, guicumgue 


——.. uu 


şıklık; (zihni veya kişisel) 


—.— 
ğ— Mn. 


. Hoc prope modum vel 
tiondm appellant; vocant enim 


est motus in animo turbidus”. 
(. ... gua€ Graeci ag ai nobis perturbationes appellari 


mag s placet guam morbos... 


Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 
elimesidir. «Karışıklık», «siyasi 
de eder. Pele: anlamda, yani 


— mz 
—. e e 


a) Perturbatio bir halk dili k 
isel rahatsızlık» ifa 


karışıklık», «kiş 
34 Reiley Katharine GC. 8. ia 
s5 Lucr. 6, 1090. 
» Catull. 1, 18, 31; “Hor. 1, 6, 30; Juv. 2. İla: 
Cic. Tusc. 3, 28. d 


e Cic. Tusc. IV, 10. 


— 
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«ruhtaki herhangi bir karışıklık», «heyecan» anlamında yalnız C.'da 


geçer. l ( 

b) Bu anlamda ilk olarak C.'da geçtiğini, Yunancasını yazma. | 

sından, 1. parçadaki tanımlamadan ve TL. parçadaki «nobis... appel- 
“lari magis placet» ifadesinden anlıyoruz. | we 

c) pâthos'un çok kuvvetli bir terim olması karşısında terimleşe- | 
memiştir. Perturbatio'nun geniş anlamlı olmasının da bunda rolü Ni 
olsa gerektir. C.'da bunun farkında gibidir. Zira 1. parçada kelimeyi > 
animus ile destekliyor. | Oo. | 

d) 1. parçada C., perturbatio'yu animus ile tadil ettikten sonra, İ 
Yunancasını yazıp «id est» ile başlıyan bir tanımlama da yapıyor. | 
morbum, guicumgue est motus in animo turbidus. Mi 

TI. parçada tanım yoktur. Sadece Yunancası verilmiştir. Her iki 
parçada da Yunancasının verilmesi pâthos'un Lâtincede bilindiğini 
gösterebilir. Nitekim daha sonraları kelime Lâtinceleşmiştir*”. 

Ayrıca her iki parçada «morbus»un verilmesi, pâthos için daha 
önceden bu kelimenin kullanıldığını belirtebilir. Üstelik TI. parçada- 
ki C.'nun perturbatio ile morbus'u karşılaştıran ifadesi bu yönde | 
düşünmemizi sağlamaktadır. ii yalla ai 

e) 1. parçadaki tanımda en öz unsur «motus turbidus»tur. Bu 

unsur perturbatio'nun -en önemli özelliğini ifade eder. 

f) Perturbatio «karışıklık»tan «ruhtaki bir karışıklık», «he: 
yecan» anlamına kayarak daralmış ve anlamca zenginleşmiştir. 

g) Lâtincede fiillerden -io ekiyle türetilen kelimeler soyut an: 
lamlıdır. Perturbatio da soyuttur. * o | i 

h) Perturbatio (c) kısmında ifade edilen nedenlerden dolayı tü 
tunmamıştır. Daha #onraları Lâtincede belki de pâthos'a benzetile 
rek «passio» kelimesi yaratılmış, bundan da modern «passion» tü 
remiştir. C. devrinde passus vardır, fakat pâthos'u karşılamaz. 

poiötös, gualitas | 

poiöt&s, nitelik, vasıf. 

guclitas, nitelik; özellik; durum; mahiyet. 


pmu —N 


Kelimeler şu parçalarda geçiyor : 
I. Çualitates igitur appellavi, guae poidtetas Graeci vocant..." 





89 Maer.s.4, 6, 6; 13; 1d. 4, 6, 10. 
90 Cic. Ac. 1, 25. i 
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'çasi veriliyor. Bundan poiö 


“kakjiliyetinde bir terim or 
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II. Isti gutem guem ad modum adseverant ex corpusculis non 
calore, non gualitate aligua, guam poiötöta Graeci vocant...”, 


Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir :. | İ 
Yi a) Halk dilinde poiötös karşılığında bir kelime yoktu. Bunun 
için C. Yunancasını taklit ederek gualitas'ı teşkil etmiştir. 1. par- 
çadaki «appellavi» ifadesi bunu açıkça belirtmektedir. Türkçedeki 
«nitelik» kelimesi de gramerce aynı özelliği gösterir. 

b) İlk olarak C.'nun böyle bir kelime teşkil etmesi, daha ön- 
ceden Lâtincede bulunmaması gariptir. C.'nun zamanında hitabet 
ve felsefe çalışmalarında poiötös kullanılmış olsa gerektir. Fakat 
C.dun gualitas'ı teşkilinden sonr bunun böyle olmadığını düşüne- 
biliriz. Zira kelimeyi başka yazarlar da kullanmaktadır”, 

c) Bunun için terimleştiğini söyleyebiliriz. | 

d) Her iki parçada da tanımlama yapılmıyor. Sadece Yunan- 
tösin Lâtin felsefecilerine yabancı ol- 
madığı düşünülebilir. » | | | 

İle) Halk dilinden alınan kelimelerde olduğu gibi, burada bir an- 
lani daralması hali yoktur: Uygun bir tertiple yepyeni ve yaşama 
taya çıkmıştır... . | 

£) -tas ekli bir kelime olarak anlamca goyuttur. 

g) C. gualis'ten -tas ekiyle bu terimi yaratmıştır 
ki boios'la, Lâtincedeki gualis'in aşağı yukarı aynı € 
türetebilmesi uygun bir rastlantıdır. | Lr 

h) Bu kelime o kadar başarılı olmuştur ki, Türkçe dahil hemen 
bütün büyük dillere geçmiştir. Kelime tertibinde başarılı yolu bul- 


mak isteyenler için bunu incelemek faydalı olur. 
sophia, sapientia 
sophfa, (bir sanat 
nazlık ; mükemmel; 
sapientid, mâkul düş 
Kelimeler şu parçada geçiyor : 
Princepsgu€ omnium virtutum illa sapientia, guam sophfan 


Grâeci vocant...”, 


z 


. Yunancada- 
klerle kelime 


kolundaki) ustalık veya akıllılık; bilgelik; 


bilimsel bilgi; felsefe. 


ünüş, basiret; sağduyu; bilgelik; felsefe. 


gı Cic.ND.2, 32. 
“İg2- Gol. 8, 17, 8; Çuint. 5, 9, 15; Plin. 3, 22, 44 Ş 159. 


93 Cic. De Of£. 1, 153. 
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Par çadan şu noktalar tesbit edilebilir: 
, a) Sapientia bir halk dili kelimesidir, «mâkul düşünüş» «Öön- 
görü», «sağduyu»yu ifade eder ve prudentia ile eşanlamlığır. 
| b) Reiley'nin tesbit ettiğine göre” Lucretius sapientiayı bilge- 
lik anlamında kullanmıştır”, ni | 
, Bu bakımdan C.'nun kelimeyi ya doğrudan doğruya Lucretius'- 
tan ya da gelişmemiş felsefe dilinden almış olduğunu düşünebiliriz. 
c) Sophia anlamında terimleşmiş ve felsefenin malı olmuştur. 
Bunun nedeni sophia'yı iyi ifade etmesi ve filozoflar tarafından bu 
anlamda kabul edilmesidir. . N i | 
od) Çok eski bir kelime olması ve anlamının bilinmesi ve hatta 
«bilgelik» anlamını dâha önceden kazanmış bulunması ihtimali do- 
layısıyla C. bir tanımlamaya lüzum görmemiş gibidir. Sadece Yu- 
nancasını vermekle yetinmiştir. Yunancası şüphesiz okuyucu tara- 
fından biliniyordu. Çünkü kelimenin Cdan önce Lâtinceleştiğini bi- 
liyoruz*8, Sağl i 
e) Anlam kayması «mâkul düşünüş», «öngörü» ve <sağduyu»- 
e .dan «bilgeliğe» doğru olmuştur. Bunun bir anlam genişlemesi olduğu 
söylenebilir. Anlam genişlemesi, anlamca zenginleşmeği sağlamıştır. 
£) -ia ekli bir kelime olarak soyut anlamlıdır. | 
g) Sapientia Fransızcaya .«SagesseY, İtalyancaya «saggezza» f 
olarak geçmiştir ve felsefi bir terim olarak bu dillerde kullanılmak- | 
tadır. 7 | 
söphos, sapiens 
söphos, bilge kişi; bilge. ği | 
sapiens, aklı başında; bilen; (nesnelerin gerçek değerini) iyi bi- ! 
len; bilge. | 





Sapiens şu parçada geçiyor : 

Hoc ille gui Diogenem Stolcum adulescehs, post autem Panae- 
tum audierat, Laelius eo dictus est sapiens gucd non intelleğeret 
guod suavissimum esset”. m 


A 
94 Reiley, Katharine C. 8. 19. 
95 Lucr. 5, 10. 
96 Enn. ap. Fest, 5. 326 MÜJL, 
97 Cic. Fin. 2. 24. 
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.| Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


| 
İ a) Sapiens bir halk dili kelimesidir. Prudens ile eşanlamlıdır. 
| den ber 1 Lâtincede kullanılmıştır. C.'un parçada Yunancasını 
| emesi, doğrudan doğruya kullanması, bunun bir kanıtı olabilir. 
| b) Bu bakımdan ilk olarak C.'nun felsefi anlamda kullandığı 
İ enemez. Kelime C.'nun zamanında felsefede yerleşmiş olmalı. Ni- 
| kelime Lucretius'ta geçmektedir”, |, a 
i © Bunun için terimleştiği rahatlıkla söylenebilir. Yunan kül- 
| yayılınca yeni bir insan tipi ortaya çıkmış ve özellikle Laelius'a 
van verilmiştir. Bu da sapiens'in bilim ve felsefe alanına doğ- 
ru gelişmiş veya yayılmış olduğunu gösterir. ! 
d) C'dan önce yerleşmiş olmasından dolayı tanımlama yapıl- 
om olduğu söylenebilir. Yunancasını da vermemesi bu fikri kuv- 
vetlendirehilir. | | va 
- | a) Kelime «aklı başında» «bilen» anlamlarından «nesnelerin 
gerçek değerini bilen» anlamına kaymıştır. Bunun bir anlam daral- 
olduğu söylenebilir. ; 

f) Sapiens Fransızca ve İngilizceye «sage», İtalyancaya «sag- 
gid» ve «savio» olarak geçmiştir. > ğ 
— | Stephâne, corona 
Stephâne, miğfer kenarı, miğfer; taç; çelenk; (tıpta) cornea'- 
kenarı, yuvarlak bir kas; toynağın üst kenarı; (geometride) ay- 
nı merkezli iki daire arasında düz şekil; (bir kemerin) dış çevresi; 

- (çdğul olarak) evreni çeviren halkalar. 

Corona, çelenk; taç (bir takım yıldız olarak) Kuzey tacı”; gü- 

ney tacı; bir insan çevresi, toplantı, kalabalık; Güneşin etrafındaki 


Kelimeler şu parçada geçiyor : 
İ Nam Parmenides guidem commenticium -gulddam coron2€ Sİ- | 
mile efficit (stephânen appellat) continente ardore lucis orbemh, 
cingat caelum, guem appellat deum...99, i 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


98. Lucr. 2. 8. 
99 Mythologla'ya göre, 


göğe tesbit edilen Arladne'nin tacı. 
100 Cic. ND.1, 28. İ 
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, — 2) Corona çok anlamlı bir halk dili kelimesidir. Esas anlam- 
ları «çelenk» ve «taçstır. Felsefede «göğü çeviren halka» anlamına 
gelir. Fakat Seneca «Güneşin etrafındaki hale» anlamında kulle- 
nır"“!, Aslında bu gün için felsefi bir kavram gibi de görünmemek- 
tedir. Bununla birlikte o devirde çok hareketli olan hitabet hayatı- 
nın önemli bir kavramıdır. if A 

b) «Göğü çeviren halka» anlamında ilk kullanan C. olsa gerek- 
tir. Parçada Yunancasını vermesi ve tanımlaması bunu gösterebilir. 
Bu anlamda C.'dan önce başka bir yazarda geçmemesi bu fikri kuv- 
vetlendirmektedir. 5 a 

e) Bir terim olmaktan ziyade terim olmaya doğru ilerlemiş bir 
kelime gibi ortaya atılması dikkati çekmektedir. Commenticium de- 


mesinde bu unsuru pek ciddiye almadığını görüyoruz. Belki de bu- 


nun için terim değerinde bir isim kabul etmemiştir. #Corona'ya ben- 
zer bir şey» demiştir, tek başına corona dememiştir. Bu benzetmeyi 


, yapmasının nedeni Stephânö'nin corona anlamında olmasıdır. Bu- 


rada bir kavrama terim bulma gayretinin olmaması, sadece Yunan- 
ca kelimeyi çevirirken terime benzer corona gibi bir kelimenin or- 


taya çıkması ilgi çekicidir. Bu, çevirme yoluyla terim. yaratmadan 


'Gaha ilkel bir durumdur. 

d) Tanım olarak iki sıfat ifadesile tamlanmış «orbem»i ver- 
mektedir. Yunancasını vermesi de ikinci bir tanım değerindedir. 
Bundan da gerçekten Lâtincede böyle bir terimin ve hatta kavramın 


— daha önce bulunmadığı sonucunu çıkarabiliriz. 


e) Bu tanımda en önemli unsur «orbem»dir. Bu bakımdan or- 
bis'in terimleşmeye doğru gitmesi beklenebilirdi. Fakat Yunanca- 
nın etkisi ve çevirme gayretile corona ortaya çıkmıştır. Tam emin 
olmamakla, beraber.C.'nun hatip kişiliğinin de bunda etkisi olabilir, 
bilir. © 

i) Buradaki anlam gelişmesini de şöyle ifade edebiliriz: Co- 
rona «başı çeviren halka» şeklinde tasavvur edilen bir varlığı gös- 
terir. Parmenides'in halkası da göğü veya evreni çeviren daire şek- 
linde bir varlıktır. Bu ikisi arasında sadece çevirme ve daire şeklin- 
de olma bakımından bir anlam ortaklığı görülmektedir. Bu da bir 
benzerlik yaratmaktadır. C'nun «simileş kelimesini kullanması da 


bundandır. Corona kelimesi sadece bu benzerlik dolayısiyle âdeta 


101 Sen. 0N.1,2,1. 





— 


. — geçer gibidir. 
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birl metafor gibi kullanılarak bambaşka ve çok daha geniş bir var- 


lığin adı olmuştur. Burada anlam kayması ve genişlemesinden Zi- 
yade anlamın en önemli veya en çok dikkati çeken noktasında tıp- 
klik veya benzerlik bulunduğu için bir kelime bambaşka bir varlı- 
gır adı olmaktadır. Böylece başı çevreliyen taç «göğü veya evreni 
saran ışıklı halka» anlamına gelmektedir. i 
g) Burada «corona» somut anlamlardan soyut bir anlama kay- 
makta, hem somut hem soyut bir kelime olmaktadır. i 
h) Bu kelime-batı dillerine geçmiştir. Fakat felsefi bir anlamı 
yoktur. Esasen bu Kavram da sırf eski felsefenin malıdır. Bugün 
için «evreni çevreliyen bir halka» düşüncesi yoktur: | 2 
sphaira, globus | 
 sphaira, top; küre; (Anaximandros zamanından beri göksel 
cisimleri taşıyan ve yer yüzünün etrafında dönen) küreler (1), gök- 


. sell küre; arz küresi. , 


giobus, yuvarlak bir cisim; top; küre. 


| Kelimeler şu parçada geçiyor : İ 
, cumgue duae formae praestantes sint, ex solidis globus (sic 
enim sphairan interpretari placet), ex planis autem circulus aut 
orbis...?. i 


> Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : i 
a) Globus bir halk dili kelimesidir, sphaira'nın tam karşılığı- 
| b) Reiley'nin tesbit ettiğine göre Globus'u felsefi anlamda Luc- 
relius” kullanmıştırt, C.'nun Lucretius'tan almış olabileceği ihtimali 
akla, gelmekte ise de C.'nun parçada «sic enim sphairan interpre- 
tari placet» demesi bu ihtimali azaltmakta ve bu kelimeyi gelişme- 
nis felsefe dilinden almış olması şeklinde diğer bir ihtimali de akla 
getirmektedir. | şi 
c) Terimleştiği söylenemez. Çünkü yeni anlamında yalnız C.'da 





102 Pythagorasçılar, bu kürelerin müzikteki ıskalanın aralıklarına göre 


düzenlendiklerini düşünüyorlardı. 
“103 Cic. ND.2, 41. 
104 Reiley, Katharine. &. 20. 
105 Lucr. 5. 69, 472, 665. 
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d) C. globus'u yeni anlamında kullanırken bir tanımlama yap» 
mantıştır. Sadece Yunancasını vermiştir. “Bunun nedeni sphaira'nın 
$ © Lâtinceye geçmiş olması olsa gerektir"*©,  . | | 
“e) Anlam kayması «küreden «göksel küresye doğru olmuş- 
tur. Bunun bir.anlam daralması olduğu söylenebilir. 
i) Anlamca bir soyutlaşma olayı vardır. Kelime somut anlam- 
lardan soyut bir anlama kaymaktadır. a 
g) Hem Lâtince hem Yunanca kelimenin kullanılması ve bazı 
batı dillerine geçmesi dikkati çekmektedir. Buna göre her iki keli- 
me Lâtincede yanyana kullanılmış olmalıdır. Fakat batı dillerine ge- 
| çişte sadece «küre» ifade etmişlerdir. Felsefi bir değer kazanama- 
NV mışlardır. ! | 
| söreftös, acervalis 
“ “söreftös, zincirleme tasım""”, ? 
“acervalis, yığına ait, yığınla ilgili; zincirleme tasım!08, 


. Kelimeler şu parçada geçiyor : 

Ouo modo autem mentientem, guem pseudömenon vocant, dis- 
9 solvas sut guem ad modum soriti resistas (guem, si necesse sit, La- 
İ .tino verbo liceat acervalem 'appellare; sed nihil opus est : ut enim 
ipsa, philosophia et multa verba Graecorum, sic sorites satis Latino 


sermone tritus est)!©, i 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : | 
a) Acervalis C.'nun yaratmış olduğu kuvvetle muhtemel bir 
© kelimedir. Zira yalnız onda geçmektedir. Acervus'tan türetilmiştir. 
Acervus bir halk dili kelimesidir. «Aynı cins nesneler yığını», «yi- 
gin» demektir. C. acervus'u da Sorites için kullanmıştır", 
b) Acervalis'i C.'nun teşkil etmiş olması imkânını, parçadaki 
<dliceat appellare» ifadesi de doğrulayabilmiştir. 
c) Fakat terim değeri alamamıştır. Bunun nedeni sorites'i iyi 
karşılayamamıs ve Sorites'in Lâtinceleşmiş olmasıdır. Parçada C. 





Sk rn ME 
106 Gic. Rep. 1, 14, 21; 1, 17, 28; 1d. Tusc. 1, 25, 63; 5, 23, 64; id. N.D. 
2, 35, 887 | 
107 Zincirleme tasım; Miletoslu Euclides'in yarattığı bir kavramdır. 
108 Argumentatio gibi bir kelime ile birlikte anlaşılmalıdır. 


109 Cic. Div. 2, 11. 
110 Cic. Ac. 2, 16, 49.. 
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sorites'ten başka birçok Yunanca terimlerin Lâtinceleşmiş olduk- 
le nı da belirtmektedir. Bu C.'dan önce veya onun zamanında Lâ- 
— ede felsefi çalışmaların bulunduğuna dair kuvvetli bir kanıt ola- 
Yine parçada C, «sed. nihil opus est» diyerek Lâtinceleşmiş Yuz 


o namca bir terim için karşılık bulmanın gerekli olmadığını söylemek- 


tedir. Acervalis'in terimleşememesinin nedenlerinden biri de bu ol- 
sa gerektir. Zira C. bu fikirle hareket ederek acervalis üzerinde 15- 
rar) etmemiştir. | 

| d) Tanımlama yapılmamaktadır. Bunun nedeni de Yunanca ke- 
limenin Lâtinceleşmiş olması ve anlamının okuyucu tarafından bi- 


inmesi olsa gerektir. | | 
e) Doğrudan doğruya teşkil edilmiş olmasının muhtemel olma- 
sı, halk dilinden alınmamış bulunması -dolayısiyle anlamca bir ge- 


“İ4) Bir sıfat isim kar 
var olduğu söylenebilir. 
| g) Acervalis tutunmamış, bunun yerine sorites tutunmuş ve 


akterini almış olduğu için soyutlaşmanın 


' İngilizce, Fransızca, Almanca ve İtalyancada felsefi bir terim olarak 


yaşamıştır. 
töpos, inane 
töpos, mekân. | 
inane, boş bir mekân, boşluk. 


Inane, töpos karşılığında şu parçalarda geçiyor : - 
1. De ipsa atömo dici potest, cum per İnane moveatur, gravita- 


te bt pondere, sine causa moveri, guiz nulla causa accedat extrin- 


gıl1 
LI. Ile atomos guas app 
soliditatem, censet in infinito inani, 


ellat,.id est corpora individua propter 
in guo nihil nec summum nec 


“nfimum nec medium nec intimum meç exiremum gibi 


us inpulsam atomum löco moveri et 


HI. Nam negue extrinsec 
per guod feratur atomus..."”, 


dedlinare dicis, negue in illo inani, 


111 Cic. Fa. 24. 
112 Cic. Fin. 1, 1 
113 Cic. Fa. 4. 





» Şu parçada inanitas geçiyor: 


5 IV. cum duo individua per inanitatem ferantur, 
gione moveatur, alterum declinet””. | 


Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 
a) töpos'un karşılığı olabilecek kelime halk dilinde vardır. 
Bu da locus'tur. Fakat C. bunu felsefi bir terim olarak pek nadiren 
kullanmıştır“, İlk üç parçada töpos için inane verilmiştir. IV. de 
inanitas'ı görüyoruz. Gerek inane ve gerekse inanitas töpos'u kar- 
şılamaz. * i | 
b) töpos için inane'yi ilk olarak G. kullanmış olabilir. Çünkü 
daha önceden hiçbir yâzarda bir karşılık görülmemektedir. (bk. S. 
29 : kenön -inane). e e e 
“e) töpos karşılığında terimleşmemiştir. Bunun nedeni kelime- 
nin kenön karşılığında yerleşmiş olması olabilir. İ ki 
. d) Yalnız II. parçada bir tanımlama yapılmıştır : per guod 
feratur atomus. e İ 
© e) “Tanımın en öz unsuru «p&r guod» olup «mekân»ı ima eder. 
f) Burada da soyut bir anlam söz konusudur. 
g) (bk. anaphâs physis) 


alterum: e T€- 


hyle, materia | 
| hyle, orman; odun; (bir şeyin yapıldığı) madde ;. (felsefede) 
madde. * , a 
materia, madde; (bir şeyin yapıldığı) madde; ırk; konu; sebep; 
vesile; kanıt. i 
Materia şu parçada geçiyor : d 
li ... unun guae materia sit ex gua guaegue TES efficiatur, alte- 
- rum guae vis sit guae guidgue efficiat, de materia disseruerunt, vim 
et causam efficiendi religuerunt"”*, İ | 
Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : N : 
a) Materia bir halk dili kelimesidir. « (Bir şeyin yapıldığı) mad- 
de» anlamına gelir. 
114 Cic. Fa. 18. 


115 Cic. ND.1, 73; 2, 42. 
116 Cic. Fin. 1, 18. | 
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4T 
0) Felsefi anlamda ilk olarak C.'nun kullanıp kullanmadığı par- 


liniyormuş gibi doğrudan doğruya kullanması, onun zamanında yer- 


- leşmiş olduğu intibaını vermektedir. Materia'da bir uzunu üç kısa 


hece| takip ettiği için (ablativus hali müstesna) heksametrona uy- 


» maz. Eu zorluk Lucretius'un pek az kullanmasını daha ziyade ma- 
' teries'i kullanmasını sağlamıştır. | | 


).C. kelimeyi «ilk ve şekilsiz madde» için kullanır. Bu anlam- 


i karşi gında kabul edilmesidiri”. | 
d) Birinci parçada «ex gua guaegue res efficiatur» şeklinde 


me lima da 


KİLLİ 


guam ille phantasian, nos visum appe 
© verklum guidem, erit enim u 


bir tanım vardır. C.nun bu tanımı vermesi, en eski Yunan filozof- 
larır n etkisi altında kalarak bir anamadde anlayışına vardığını gös- 
terebilir. Hiç olmazsa C.'nun madde hakkında kesin bir fikri oldu- 


ğu döylenebilir. 


e) Anlam gelişmesi «(bir şeyin yapıldığı) madde»den mugz- 


çadan belli olmamaktadır. Ama Yunancasını vermesi, materia'yı bi- 


) 


zam|bir genişleme yaparak «ilk ve şekilsiz madde»ye doğru olmuş- 


“tur. Yani materia bir şeyin ana-maddesi iken «bir şey» «her şey» 
şekline girmiştir. Burada tam bir anlam genişlemesi karşısındayız. 


f) Halk dilinde somut anlamlıyken felsefede soyutlaşmıştır. 

g) Materia tutunmuş, İngilizce, Fransızca, Almanca ve İtal- 
yandaya felsefi bir terim olarak geçmiştir. 

phantasfâ, visum 

phantasia, görünür kılma; gösteriş; 
vur gücü; imge. | 

visum, görülen bir şey; görünüş; (dış bir nesne tarafından du- 
yular üzerine yapılan) izlenim. 

Kelimeler şu parçalarda geçiyor : i 

I. In gua primum de sensibus ipsis guaedam dixit nova, guos 
iunctos esse censuit a guadam guas 


(felsefede) zihnin tasav- 


llemus licet, et teramus hoc 
tendum in religuo sermone saepius”, 


T Materlia'nın (Mater — ana) ile ilgisi, ana madde anlamını en uygun 


biçimde ifadesine yaramıştır, 
18 Cic. Ac. 1, 40. 


! 





i impulsione oblata extrinsecus, 
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TL .-.'si'illud esset sicut Zeno definiret, tale visum (jam enim 
hoc. pro phahtasia verbum satis hesterno sermone triVİmUS, visum 
igitur impressum effectumgue ex ©0, unde esset, guale esse NON poS- 
set ex eo, unde'non esset (id nos a Zenon€ definitum rectissime di- 
, GİMUS): | i 


Parçalardan şü noktalar tesbit edilebilir : | 
a) Visum bir halk dili kelimesidir. Videre'nin isimleşmiş per- 
fectum passiva participium'udur. «Görülen bir şey»; «görünüş» al 
lamlarına gelir. i fi | 
© b) Felsefede «izlenim», «imge> anlamında ilk kullanan C.'dur. 
I. parçada «appellemus licet> . ve «teramus hoc verbum»; Il. parga- 
da «hesterno sermone trivimus» ifadeleri ve yunancasını vermesi 
bunu gösteriyor. ge Maia i | | 
e) Visum C.nun eserlerinde kullanılmasına rağmen terimleşe- 
'memiştir. Zira phantasia'yı iyi ifade etmemektedir. C. visio'yu da 
“ hu anlamda kullanmıştır”. Visio, phantasia için uygun bir karşı- 
lıktır ve terimleşmiştir. Kelime daha sonra Guintilianus'ta da, aynı 
anlamda geçer”. DA i 
phantasia Tâtingeleşmiştir. Özellikle Augustus devri sonrasın- 
da «fikir», «kavram» anlamlarında kullanılmıştır”, i 
© d) Burada CI. parçada) tanım, terimden önce gelmektedir. İlk 
"önce kavramı anlatıyor, sonra bunun Yunancasını veriyor, daha son- 
ra Lâtince terimi teklif ediyor. Bu üç dereceli çalışma, yani kav- 
'ram, Yunanca terim, Lâtince öneri, bir terimin doğuşunda daha nor- 
mal bir şekil gibi görünüyor. «Tero» kelimesiyle bu kelimeyi işle- 
yerek Lâtinceye yerleştirme arzusunu göstermesi, normal terim Ça 
lışmasının zorunlu ve son merhalesi olarak görülebilir. 
e) Anlam gelişmesi «görülen bir'şey», «görünüş»ten «imge»ye 


doğru olmuştur. Burada anlamca bir daralma ve zenginleşme oldu: 
gu söylenebilir. 1. parçada bu anlam üzerinde ısrar etmekte, II. par: 


çada ise kelimenin «imge» anlamını kazandığını kabul etmektedir 


Fakat daha sonra visio'yu 
temli bir terim yaratıcısı olmamasındandır. 


7 2 
119 Cic. Ac. 2, 18. 
120 Cic. Ac. II, 33. 
191 Guint. 6, 2/29. eşimi e a 
i22 Sen. Suas. 2,'15; Vulg. Ecclus. 34, 6. VE a 


kullanmaktadır. Bu durum C.'nun SİS: 
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) Visum s0 yut bi i anöni 
ei ig mi bir anlamdan soyut bir anlama doğru kay- 
| » Visum çam ve felsefi bir anlamda İngilizce, Fransı7- 
| ca, Almanca ve İtalyancaya geçmiştir. Fakat bu phantasia anlamın- 
| da olmamıştır. i 


bhröngsis, prudentia 


i N Phrönesis, amaç, niyet; düşünce; duyu; yargı; gurur; pratik 
| akıl; (Pythagoras'ta) üç sayısının adı. —. 

© Prwdentia, önceden görme; (bir mesele hakkındaki) bilgi; (bir | 
, şeyle) tanışıklık; öngörü; akıl; anlayış, felsefe; tedbirli davranış. 


| 

| 

i 

| 

| 

| Kelimeler şu parçada geçiyor : | 

.. prudentiam enim, guam Graeci phrönâsin dicunt””, 
| 

| 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 

,) Prudentia Halk. dilinde bulunan bir kelime izlenimini ver- 
mektedir. Fakat bu doğru bir hüküm olmayabilir. C. da teşkil etmiş 
olabilir. Bununla birlikte parçadan kesin bir hükme varmamız müm- 

| kün (olmâmaktadır. Kelime «önceden görme» anlaminda pek nadir 
© olardk kullanılmıştır. Daha çok felsefi bir anlamda, yani «öngörü» 
© çanldyış» anlamında geçmektedir. | 

») Felsefi bir anlamda ilk defa C.'da rastlanmaktadır. Kelime- 

in de kullanmaktadır. (bk. prönola) Fakat daha 
| ziyade phrönösis'i ifade etmektedir. Parçada Yunancasını vermesi 
i deilk olarak onun felsefi anlamda kullandığını gösterebilir. 

| ) phrönösis karşılığında terimleştiği söylenebilir. Çünkü son- 
© rada rastlânmaktadır'”. Yalnız C.'da üç değişik anlamda kullanıl- 
' masi kesin bir terim seviyesine ulaşmadığını gösterir. Kelimenin 
| «fe defe» anlamında olduğu gibi” «akıllı davranış», «tedbirli hare- 
| kete anlamında geçtiği görülmektedir”. Sonuç olarak denebilir ki 
| C.'da kelime terim karakterini alamamış, sonradan phrönösis: kar- 
| şılığında terimleşmiştir. iş 
© fa) Parçada herhangi b 

dece Yunancasının verilmesi, 

Lâtih okuyucusuna yabanci olma 


yi C. prönola iç 


ir tanımlamanın yapılmamış olması, sa- 
Lâtinceleşmemiş olsa da phrönösis'in 
dığı söylenebilir. ii 


23 Cic. De OfL.İ, 53. 


Gal 12, BT, 60; 1, 11; Verg. G, 1, 416; Pers. 4, &; Her. Ep. 1, 11, 26. 
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e) Anlam kayması «önceden görme» ve «bilgiden «öngörü» 
«anlayış» ve «akıla doğru olmuştur. Bunun bir anlam genişlemes 
olduğu kolayca görülebilir. 
İ) -ia ekli bir kelime olarak soyut anlaralıdır. 
- g) bk. prönoia 
Khrösimos, frügi 
Khrösimos, faydalı; (insanlar hakkında) faydalı, işe yarar; » kul 
-lanılmış, istifade edilmiş. . 
frugi, faydalı; uygun; değerli; lâyık; dürüst; itidalli; ilamlı; tu 
tumlu. . 


Kelimeler şu parçada geçer : 
.. guod angustius apud Graecos valet, gui eyi homines 
Kirköeimone appellant, id est, tantum modo utiles””, 


Parçadan şu noktalâr tesbit edilebilir : 

a) Frugi bir halk dili kelimesidir. «Faydalı» ve «lâyık» anlam 
larına gelir. Plautus ve Terentiusta geçmektedir”, 

- b) Felsefede «faydalı», «dürüst» anlamlarında ilk kullanan C, 
dur. Parçada C.'nun Yunancasını vermesi ve «tantum modo utiles 
demesi bunu gösterir. 

o. . .c) Khrösimos ânlamında terimleştiği gözlenebilir; Zira dah 
sonradan kullanılmıştır!?, 

İ d) Tanımlama yapilmamış, bunun yerine Yüküncesi ve «tar 
- tum modo utiles» ifadesi verilmiştir. Bunun nedeni halk dilindelk 
anlamıyla felsetedeki anlamı arasında pek büyük bir fark bulunme 
ması olsa gerektir. 

e) Bu son ifadede «frugiayi imblemeki için eş anlamlı «utilissi 
kullanılması dikkati çekmektedir. Çünkü utilis, Khrösimos'un ta 
karşılığıdır. Fakat felsefe dilindeki Khrösimos'u karşılamak içi 
C. utilis'i beğenmemekte ve frugi'yi tercih etmektedir. Böylece taı 
bir dil çalışması yapmakta ve en uygun kelimeyi bulmaya çalışmal 
tadır. Bununla birlikte İrugi'nin çekimsiz durumu onu kısmen ku 





125 Cic. ND. 8, 15, 38. | A 
126 id. Cic. inv. 2, 53, 160. 
127 Cic. Tusc..3, 16. 

128 Plaut. As. 5, 2, 7; Ter. Heaut. 8, 8, 19. 
129 Hor. S. 1, 3, 49; 2, 5, 77; Plin. Pan. 88, 2, 
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Janışsız göstermiş olabilir. Frugi'de ânlam kayması, pek görülme- 
meki edir. Sadece daha özel bir alanda kullanılmaktadır. | 
iş ) Batı dillerine geçmemiştir. Bunun nedeni çekimsizliği ola- 

bilir) Bununla birlikte «utilis» Fransızca ve İtalyancada bir felsefe 

terimi olarak kullanılmaktadır. a, 
Pseudömenos, mentiens | | 

© — Pseudömenos, Yalancı; (Megaralı Euklides'in bir öğrencisi olan 

Eubülides tarafından bulunan bir mantık bilmecesinin veya safsa- 

tanın adıdır.)19 e ' 
mentiens, Yalancı. 


Kelimeler şu parçada geçiyor : 
Ouomodo autem mentientem, guem Pseudömenon vocant, dis- 
solvâs aut guem ad modum soriti resistas..."9., 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 
4) Mentiens, bir halk dili kelimesidir. Mentiri fiilinin praesens 
© participiumudur. Pseudömenos'un tam karşılığıdır. 
, ») Bir mantık safsatasının adı olarak ilk defa ve yalnız C.'da 
geçmektedir. Pseudömenos'u C.'nun Lâtinceleşmiş olarak kullan- 
| masi, C.'nun zamanında Lâtincede yerleşmiş olduğunu gösterebi- 
Jiris a ği 
© e) Yunancasının kuvvetli bir terim olması karşısında mentiens | 
terirnleşememiştir. Bunda Pseudömenos'un çok özel bir anlam ifa- 
de etmesinin de Folü vardır. Seneca da daha sonra Pseudömenos'u 
kullar 133, | | 
d) Burada C. hiçbir açıklama veya tanım yapmadan mentiens'i 
kullânıyor. Sorites'in daha önce Lâtinceye girmiş olması ihtimalini 


biliyoruz. (bk. Sorites). Ayni şeyin pseudomenos'un durumunda mey- 
© dana geldiği söylenebilir. C.'nun Lâtince bir karşılık bulması onun 
Lâtihcede felsefi bir terminoloji yaratma çabası çerçevesinde anla- 


le) Tahminimize göre Yunancada Pseidömenos. tasım anlamına 
geleh bir kelime ile birlikte gösterilmek üzere tertip edilmiştir. Fakat 


0 Thphr. ap. D.LZ, 108; Khrysipp. Stolk. 2, 92, 
31 Cic. Div. 2, 11. | 
32 Cic. Ac. 2, 48, 147. 

33 Sen. Ep. 45, 10. 
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sonradan o isim kalkmış, participium isimleşmiştir. Burada bir sıfat 
tamlamâsı şeklinde doğan terimin ismi kaldırılarak sadece sıfatın O 
anlamı vererek terimleşmesi olayıyla karşılaşıyoruz. Aslında bel 
Kİ «İyi», «gezegen», «işveren» gibi sıfat şeklinde terimleşmiş keli- 
melerin doğuşunu aynı şekle ve gelişmeye bağlayabiliriz. 

İf) Fikir aslında soyut bir kavramdır. Yani mentiens'le veya 
Pseudömenos'la birlikte anladığımız tasım soyut bir değerdir. Bu- 
nun bir türünü gösteren sıfat ise daha fazla soyutluk göstermek- 

g) Mentiens Fransızcıya felsefi bir terim olarak «menteur» 
şeklinde geçmiştir. i 

öphâlöma, emolumentum. 


öph&löma, faydalı veya işe yarar bir şey; hizmet, fayda, (ço- 
ul olarak) kendiliklerinden iyi şeyler!**, (Genel olarak) fayda, avan- 
taj, kâr. | ei) 


, emolumentum, gayret; eser; yapı; kazanç; kâr. 
Kelimeler şu parçalarda geçiyor : | 


I OL. ld autem seguens illud etiam guod prodesset (öphöleme 
enim sic appellemus) motum aut statum esse dixit e natura abso- 


- Tuto!s5, i 


© OIL. Ut vero conservetur omnis homini erga hominem societas 
coniunctio, caritas, et emolumenta et detrimenta guae öphölöme 
et Blâmmata appellant, communia esse voluerunt, guorum alter: 


. prosunt, nocent altera”*6, 


Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 

. a) Emolumentum halk dilinden alınmış bir kelimedir. «Gayret» 
«yapı», «eser» anlamlârına gelir. Caesar'da emolimentum 'şeklindı 
geçmektedir!17, | E İ İ 

b) Fakat 1. parçada C. emolumentum'u bulamamış, onun yeri 
ne «guod prodest» gibi bir açıklama şekli kullanmıştır. TL. parça ay 
ni eserin daha sonraki bölümlerinde geçmektedir. Burada doğruda, 





134 Örneğin, armoni, iyi niyet. 
135 Cic. Fin. 3, 83. ! 
136 Cic. Fin. 3, 69. 

137 Caes. BG.J, 34. 
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doğruya emolumentum kelimesine rastlıyoruz. Bu gelişme kelime- 
nin ilk defa C. tarafından felsefi bir anlamda, ve burada kullanıldığı- 
nı ispat eder gibidir. Yine TI. parçadaki «appellemus» ifadesini de 
değerlendirmemize yardım etmektedir. Çünkü bu deyimi ilk teklif 
ettiği kelime için kullanmaktadır. Burada Cinun prodesse fiiliyle 
kökdeş bir isim veyahut da bu fiilden yapılma bir isim bulamama- 
sı dikkati çekmektedir. Bu, Lâtin dilinin kelime türetme bakımından 
zaafındandır. Bunun yerine emolumentum gibi tamamen başka kök- 
ten ve biraz farklı bir anlama gelen bir kelime kullanmaktadır. 
Hatta Yunanca «öpheölöma» kelimesi «öphelöö» fiiliyle ilgi- 

li olduğu için C.'yu prodesse'den bir kelime türetmeye sevkedebilir- 
di. Fakat Lâtince kelimenin donmuş hali buna imkân vermemiştir. 
I-parçada tam bir karşılık bulamamasında bu zaafı ve çabayı sez- 
mek mümkündür. | 

Je) Emolumentum'un terim değeri kazandığı söylenebilir. Çün- 


'kü daha sonradan kullanılmıştır! 


d) Tanım bakımından 1. parça pek önemlidir. Çünkü burada 
anım var, kelime yoktur. Bu da bir kelimenin doğuşunda kavrama. 
ulaşıp kelimeye ulaşmama devresini gösterir. Kavram bir tanımla 
belirtilmiştir. Kelime. arandığında Yunanca karşılığı verilerek gös- 
terilmistir. II. parçada emolumentum kelimesi bulunmuş, «appelle- 
mus» ifadesiyle teklif edilmiş, Yunanca karşılığı verilmiş ve 1. par- 
cadâki tanımın değişik bir şekliyle açıklanmıştır: guorum altera 
proğunt, nocent altera. İ 
le) Anlam gelişmesi «gayret», «yapı» ve «eser»den «kazanç» ve 
«kâh»a doğru olmuştur. Çoğul olarak kullanılmakla da “«kendilikle- 
rinden iyi şeyler» anlamını almıştır. Burada kelime anlamca ilk ön- 


ce daralmaktadır. Fakat çoğul olarak kullanılınca genişlemektedir. . 


f) -mentum eki fiillerden isim türetmekte kullanılır. Bu isim- 
ler Ekseriya somut anlamlıdır. Emolumentum'un ise hem somut hem 
sovlt anlamları vardır. Felsefede soyut bir anlam almıştır. 


g) Emolumentum, anlaşıldığına göre C.'nun başarısız bir öne- 
risil olarak kalmış, bu yüzden tutunmamış ve batı dillerinde yaşama- 


mıştır. ' 


138 Suet. Aug. 25; Liv. 5, 4; 6, 39; 21, 43; Çuint. 3, 8, 7. 





B. Çeşitli Şekillerde Çevrilenler 

aksiöma, fundamentum dialecticae | 

aksföma, (Bir kimsenin lâyık olduğu düşünülen) $€Y: .geret; 
rütbe; durum; (nesneler hakkında) değer, nitelik; (şerefle ilgili) 
şeyler; (uygun olduğu düşünülen) Şey; karar, buyrultu; (bilimde) | 
(ıspatın temeli olarak) varsayılan şey; apaçık prensip; (matematik- 
te) aksiyom; (felsefede) öğreti; (mantıkta) önerme, Ticâ. 

fundamentum. dialecticae, mantıkta temel olarak alınan Şey. 


Yunanca kelime ve karşılığı şu parçada geçiyor : e 

Nempe fundamentum dialecticae €st, guldguid enuntietur (id 
“autem appellatur aksiöma, guod est guasi effatum), aut verum vadi 
se, aut falsum'*, | 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 

a) aksföma çok anlamlı bir kelimedir ve Lâtince karşılığı yok- 
tur. Bunun için C. «fundamentum dialecticae» tamlamasını teşkil et- 
miştir. Buradaki «dialectica» Yunancadır. Tertip yorumlama yoluy- 
le yapılmış bir çeviridir. aksföma için iyi bir karşılık değildir. 

b) Bu. tertibe ilk defa C.'da rastlıyoruz. Yunancasını vermesi 
de ilk defa C.'nun kullandığını gösterebilir. Bundan aynı zamanda 
Yunancasının okuyucuya yâbancı olmadığını çıkarsayabiliriz. 

c) «Fundamentum dialecticae» terimleşmemiştir. Çünkü daha 
“ sonraları rastlanmıyor. Bunun nedeni aksföma'riın özel anlamını ifa- 


de edememesi olsa gerektir. Daha sonraları aksiöma Lâtinceleşmiş- 
tir140, il , 
od) «Fundamentum> dialecticae», «guidguid enuntietur» diye ta- 


“© nımlanmış ve 'Yunancası verilmiştir. Bunun nedeni tertibin anlamı- 


nı belirlemek için olsa gerektir. Zira tertip doğrudan doğruya 
aksföma'yı ifade etmemektedir. C. bunun farkında olmalıdır. 

e) Tanımın en ÖZ unsuru «enuntietur» olup aksiöma'nın ma- 
hiyetini dile getirmektedir. | 

f) Tamlamalarda anlam gelişiminden çok anlam karışımı söz 
konusudur. Kelimelerden biri veya varsa daha fazlası düşüp bir tek 





' 139 Cic. Ac.2, 9. 
140 App. Dogm. Plat. 3; Geli, 16, 8. 
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kelime bu karışımı kar$ılarsâ o zaman anlam gelişmesi görülür. Hat- 
ta ekle yapılan terimlerde de bunun bir çeşidini görürüz. Bazı hal- 
lerdeli ise iki kelime birleşir, tek kelime halinde bu karışımı karşılar. 
2) Tertip  tutunmamıştır. Bunun yerine aksiöma tutunmuş ve 
bazı k atı dillerine bu arada Türkçeye, geçmiştir. Fakat bu, felsefi bir 
anlamda olmamıştır. Bununla birlikte fundamentum, İngilizce, Fran- 
sızca| ve İtalyancada; dialectica, Frahsızca, Almanca ve İtalyancada 
felsefi anlamlarda yaşamışlardır. 

armonia, concentio İ 
-harmonfa, anlaşma, uzlaşma ; düzen; armoni, ahenk, uyum; (mi- 
tik bir kişilik — Birlik ilkesi; CE yihagorasgılarda) üç sayısı- 
nın ğdi. 
oncentio, birlikte şarkı söyleme; armoni, ahenk, uyum. 


/ 


R elimeler Şu. parçada geçiyor : 
st autem unus ex omnibus rationis concentionisgue, guae 
 harmonia Graece sempiternarum rerum et sub intellegentiam caden- 
tium| compos et particeps, guo nihil est ab opümo et praestantissimo 
- gönifore melius procreatum!*, 


Parçadan şu noktalar tesbit eğilebilir : 


a) Reiley'nin iddiasına göre C.? harmonia için çeşitli karşı- 
- Jikle kullanmıştır”, Aynı.yazar C.'nun bu karşılıkları kullanırken 
harmonia ile sympâtheia arasında fark gözetmediğini söylemekte 
dir“, Fakat yukarıya aldığımız parçada C. yalnız concentio'yu kul- 
lann aktadır. 

Concentio pek seyrek rastlanan kelimeler dedi, Belki C. teşkil 
etmiştir. Fakat parçadan bunu tesbit etmek mümkün olmamakta- 
dır. İElsas anlami «birlikte şarkı söylemesdir. 

b) Felsefi anlamda ilk olarak kullanan C. olsa serektir Par- 
çadd Yunancasını vermesi bunu MM Lucretius harmonia'yı 
i kull? n1r146. iç 


41 Cic. Tim. 8, 24. 

42 Relley, Katharine C,, S. 20. 

43 Cc. Div. 2.34, 142; ND.3, 18; 3, 28; Div. 2, 124, 
44 Tbid. 

45 Lucr. 3, 131. 


Pp 








6) Concentio «harmoniasnın yerini alamamıştır. Bunun nede- 
ni harmonia'yı iyi ifade edememesi ve harmonia'nın pek özel ve kuv- 
vetli bir terim olmasıdır. C.'da çeşitli yerlerde harmonia'yı kullan: 
mıştır", Fakat bu kullanış felsefi anlamda olmamış, müzikteki an- 


olamında olmuştur. Conceritio C.'dan sonra yalnız Lucius Appulelus- 


ta geçiyor. Bu bakımdan terimleştiği de söylenebilir"*”. 
d) Tanımlama yapılmaması, Yunancasının bilinmesinden ve Lâ- 


 tinceleşmiş olmasından dolayı olabilir. | | 


e) Anlam gelişmesi «birlikte şarkı söyleme»den «armoni>ye 


, doğru olmuştur. Burada bir anlam genişlemesinden söz edilebilir. 


£) -io ekli bir kelime olarak anlamca soyuttur. | 

g) Concentio her iki anlamında da tutunmamıştır. Bunun ye- 
rine harmonia tutunmuş ve anlam değiştirmeden İngilizce, Fransız- 
ca, Almanca ve İtalyancaya felsefi bir terim olarak geçmiştir. 

eidöla, imagines | 

spectra 
similia. 
İluentes visiones 
simulacra et imagines 
eidölon, şekil, biçim; görüntü; fikir; tasarım; imge. 
“ “imagines, imgeler; görüntüler, 

spectra, görüntüler, şekiller. 

similia, benzer şeyler. 

fluentes visiones, akan görüntüler. 

simulacra et imagines, şekiller ve imgeler. 

Kelimeler şu parçalarda geçiyor : | 

I. ... imagines, guae eidöla nominant'“ ... 

II, Fit enim nescio gul, ut guasi coram adesse videare, cum 
scribo aliguid ad te, negue id Kat'eidölön phantasfas ut dicunt tui 
amici novi, gul putant etiam diânoğtikâs phantasias spectris Ca- 
tianis excitari, nam ne te İugiant Catius Insuber, epicurius, gui nu- 


146 Cic. Tuse.1, 10, 20; id.ib.1, 18, 4; id. ND.3, 11,27; id. Rep. 1, 10. 
147. App. de Mundo s. 71, 20. i | 
148 Cic. Fin. 1,21. 
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per) est mortuus guae ille Gargettius et jam ante Democritus 
eidöla, e; spectra nominat!*, 

>. Şile ii deficiat MPAĞURI eX infiniti corporibus similium 
accessi0.. 

IV. Fluentium freguenter transitio fit O, ut e multis 
una videatur"9ı, 

V. ... primum igitur aut negandum est esse dadır guod et De- 
mofritus 'simulacra et Epicurus i imagines inducens guodam pacto ne- 
gat, aut, gui deos esse concedant, iis fatendum est eos aliguid agere, 
idg e praeclarum!z, , İ 


Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 
a) C.'nun eidöla için kullandığı kelimelerin hepsi halk dilin- 


den) alınmıştır. 
I. parçada «imagines» Yerilmekiadir. «İmgeler» selini olup 


“eidöla'nın özel anlamını veremez. Bununla birlikte C.'nun buldu- 


ğu karşılıklar içinde anlamca «efdöla»ya en yakın olandır. 
II. parçada «spectra». geçiyor. Daha ziyade ire anla- 


, mıra gelir ve eidöla'yı tam olarak ifade etmez. 


İTH. parçadaki «similiaşnın da eidöla'nın tam karşılığı olduğu 
söylenemez. Similia «benzer şeyler» anlamına gelir. Bu da efdöla'nın. 
ifade ettiği «cisimlerden çıkan ve onların kopyaları olan şeyler» an- 
lanlından: uzaktır. 

IV. parçadaki «fluentes visiones»in eidöla'yı tam olarak ifa- 
de ettiği ileri sürülebilirse de tek kelime halinde bulunmaması onun 
yerini almasını engellemiş olsa gerektir. | 

V. parçadaki «simulacrd et imagines» de 2 bir karşılık değil 
dir! ve «eidölasyı ifade edemez. 

b) Reiley'nin tesbit ettiğine göre ride ve «simulacrasyı 
Ludretius eidöla ve typoi için kullanmıştır*"*, Bu bakımdan C. bu ke- 
imeleri Lucretius'tan veya gelişmemiş felsefe dilinden almış olabilir. 


149 Cic. Fam. 15, 16. 

150 Cic. N.D. 4, 105. 

151 Cic. N.D. 4, 109. 

152 .Cic. ND.2, 76. 

153 Reliley, Katharine C. g. 17. 
154 Lucr. 4, 30 
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© ©) Imagines'ten başkasının terimleştiği söylenemez. Imagines- 
te daha çok phantasia karşılığında geçmektedir!” 
-d) Parçaların hiç birinde tanımlama yapılmamış olması 
eidöla'nın okuyucuya yabancı olmadığını düşündürmektedir. | 
e) Imagines hariç, hiç bir karşılıkta anlam gelişmesi olmazı 
“tır. «lmago» ise «büst, heykelcik» anlamından «imge» Ve «görüntü» 
| © o anlamına kaymıştır. Bunun bir anlam genişlemesi olduğu söylene- 
| - bilir. ER 
f) Burada eski felsefenin bir terimi söz konusu olduğundan 
C.nun bulduğu karşılıklar batı felsefesi terminolojisine geçmemiş- 
tir. Yalnız imago tek başına İngilizce, Fransızca ve İtalyancada ay- 
rı anlamda felsefi bir terim olarak yaşamıştır. — İ 
İ heimarmânö, illa fatalis necessitas, Fatum, id est ordo serlesgu€ 
 causarum. i v 
© heimarmiğne, (moira ile birlikte anlaşılır), kader, alın yazısı. 
illa fatalis necessitas, alınyazısı ile ilgili zorunluluk. o 
Fatum, id est.ordo seriesgue causarum, alın yazısı, yani neden- 
lerin sıra ve dizisi . 


e — — 


| 
| 


i 





Yunanca kelime ve karşılıkları şu parçada geçiyor * 
Hine vohis extitit primum illa fatalis necessitas guam heimar- 
mânen dicitis, ut, guleguid accidat, id ex aeterna veritate causa- | 
“© rumgue continuatione fluxisse dicatis"“*, | 


Fatum autem id appello, guod Graeci helmarmenön id est or- 
dinem seriemgue causarum, cum Câüsa€ Cauüsâ nexa rem ex Se giğ- 


nal”. | 

Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 

Necessitas ve fatum halk dili kelimeleridir. Necessitas Caesar” 
da, geçmektedir. “kaçınılmazlık”, 'zorunluluk” anlamlarını verir. 


- Fatum, «söylenmiş olan», «ifade» anlamlarında bir kelimedir. 
 C.'da «kehanet» ve «alınyazısı> anlamlarına gelir. o 





155 Plın. Ep. 7,5, 1. 
156 Cic. ND. 1,720. 
157 Cic. Div. 1, 55. 
158 Caes, BG.7,89,1. 
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Necessitas tek başına helmarmâne'yi ifade edemediğinden C, 

«fatalis» sıfatıyla nitelemiştir. Fakat bu da heimarmâne için iyi bir 

karşılık değildir. C. bunu anlamış olacak ki, II. parçada «fatumpu 

vermiştir. Fatum'u parçada ilk olarak helmarmân& anlamında kul- 

landığı için bir de tanımlama yapmıştır, Yunancasını vermiştir. 

b) Karşılıkların her ikisi de felsefi anlamda ilk olarak C.'da 

geçse gerektir. Çünkü her iki parçada Yunancası verilmekte, 1. par- 

çadd tanım yerini tutabilecek bir açıklama yapılmakta, II. parçada 

tanım verilmektedir. Üstelik II. parçada C.'nun «appello> demesi 

- «fatum»un ilk olarak bu anlamda onun tarafından rae hu- 

susunda şüphe bırakmamaktadır. 

c) Karşılıklar uzun olduğundan, terim değeri İaminamığisi 

— dır. Bununla birlikte «fatum»un tek başına terimleştiği söylenebilir. 
“Çünkü daha sonra kullanılmıştır", 

d) I. parçadaki şu ifade bir tanım yerini tutabilir : ut, guleguid 

. accifat; id ex aeterna veritate causarumgue continuatione İluxisse 

. dicatis. TI. parçadaki tanım şöyledir: id est ordinem söriemgue cau- 
ga « e ÇA . > k 

&) I. ifadede en önemli unsur «causarum continuatio», 11. ifade- 

de «seriemgue causarum» olup yaklaşık olarak aynı anlamı ifade et- 

- mekte ve helmarmenö'nin en önemli özelliğini belirtmektedirler. 

İf) Necessitas'ta tek başına bir anlam değişmesi olmamıştır. Sa-' 

dece «fatalis»le anlamı nitelenmiştir. 

Fatum ise «söylenmiş şey», «ifade» alamadı «kehanet» 

ve dalınyazısıp anlamlarına kaymıştır. 

g) Necessitas tutunmuş ve İngilizce ile Fransızcaya felsefi bir 

anlamda geçmiştir. 

Fatum da bir felsefe tekimi olarak emdi ve Almanca'da 

o yaşamıştır. | d , 

Zödiakös, orbis signifer o Ni 

Zödiakös, (Kyklos ile birlikte veya onsuz kullanılır) bir gök 

- bölgesi, Zodyak. 

orbis signifer,. Göksel işaretler taşıyan al yıldızlı daire. 

Kelimeler şu parçada geçiyor : 

Vim guandam esse alunt in orbe, güi İÜ Zödiakös dicitur!99, 


- 159 Suet. Aug. 19; Hor. C. 1, 12, 51; Carm. Sec. 28; Juv. 6, 588. 
60 Cic..Div. 2, 89. 
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im | Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 

a) Halk dilinde Zödiakös karşılığında bir kelime teşekkül ede- 
'memiştir. Orbis signifer'i Lucretius'un teşkil etmiş olması pek muh-. 
temeldir9ı, C., Aratea'sında Zödiak6ös'u Lâtinceleşmiş olarak gur 

i lanırı9?. Fakat C. mümkün olan her yerde Lâtince kullanmak istedi- 
| ginden olacak ki, Lâtinceleşmiş olması muhtemel bir kelime yerine 
| Lâtince bir karşılık kullanmaktadır. 

| | Orbis signifer yorumlama yoluyle yapılmış bir çeviridir. Bu ba- 
kımdan çok özel bir terim olan Zödiakös'u iyi belirttiği söylene 
mez. Zaten özel isimlerin çevrilmesinin doğru olmadığı bilinen bir 
şeydir. 


e 
— ne — . 


b) «Orbis signifer»i ilk olarak Lucretius'un kullandığını ve bel- 
iki de teşkil etmiş olduğunu (a) kısmında be irtmiş bulunuyoruz. C. 


i » da bunu Lueretius'tan almış olsa gerektir. Bu, bize Lucretius'un fel- 
|. sefi. terminoloji konusunda C.'ya etkisi bulunduğunu ve bu bakım- 
dan C.'nun terminolojisinin özgünlük derecesi probleminin doğduğu- 
nu gösteren tipik bir örnektir. i 7 | | 
c) «Orbis signifer»in Zödiakös'u iyi ifade edememesine ve da- 
ha geniş anlamlı olmasına rağmen Senecâ'da rastlanması'©* terim- 
leşmiş saymamızı' gerektirmektedir. Bununla birlikte buna tam bir 
terimleşme değil, yarı-terimleşme diyeceğiz. Zira Zödiakös'un ye&- 
rini alamamıştır. Gellius'ta da Zodiacus geçmektedir""*, 
d) Tanımlama, yapılmamasının nedeni Yunancasının *okuyucu 
tarafından bilinmesi ve kelimenin Lâtinceleşmiş bulunması olabilir. 
e) Bir sıfat tamlaması olduğu için bir anlam gelişmesi aramak 
söz konusu değildir. imi 
£) «Orbis signifer» tutunmamış ve batı dillerinde yaşamamıştır. 
“Bunun yerine Zödiakös Lâtince kanalıyle bu dillere ve bu arada 
Türkçeye geçmiştir. Bu geçişte özel anlamını muhafaza etmiştir. Bu- 
Dunla birlikte modern felsefi terminolojide kullanılmamaktağır. Zi- i 
ra bir astronomi terimidir. | i 7k | 
köntron, guasi puneti instar 
— köntron, sivri nokta, mahmuz; (mecaz olarak) üğendire, sa- 
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161 Lucr. 5, 691. | 
İ 162 Cic. Arat. 317-318. 
163 . Sen. ON. 7, 11, 8. 
164 Geli. 18, 9, 6. 
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| ik, tahrik, muharrik; (çoğul olarak mecazi anlamda) işkenceler; bir 
» mızrağın ucu; (Astronomide) ekliptikte esas nokta, 


guasi pUuNCtİ instar, nokta gibi. 


Yunanca kelime ve karşılığı şu iiegili geçiyor : 
Persuadent enim mathematici-terram in medio mundo sitam ad 


uniyersi caeli conplexum guasi pop instar obtinere, guod köntron 
illi vocant!85, 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 

a) Köntron karşılığında «punctum» gibi bir kelime vardır. Fa- 
kati «punctum> kentron'un özel anlamını ifade etmez. Yani köntron'- 
la bunctum halk dilinde anlamdaş oldukları halde bilim veya fel- - 
sefe dilinde değildirler. Bunun için C. «ekliptikte esas nokta» an- 
“ lamlında guasi puneti instar» tertibini kullaniyor. Fakat C. tertibin 
- bu fanlamı alacağı hususunda şüphe ettiği için «guasi»yi eklemiştir. 
- Aslında punctum kullanılışla bu anlamı alabilirdi. 

b) Bu tertip ilk defa C. 'da geçmektedir. Parçada Yunancasının 
verilmesi de bunu kanıtlıyabilir. 
" | e) Terimleşmemiştir. Daha sonra Vitruvius ve Plinius sali 
dar «centrum» şeklinde Lâtinceleşen köntron kullanılmıştır", 

d) «Ouasi puneti instar» tanım yerini tutacak kadar açık bir 
» ifafedir. Bunun için tanımlama yapılmamış olabilir. Ayrıca Yunan- 
cadının verilmesi tanımı gereksiz kılmaktadır. Zira sonradan Lâtin- 
celeşen köntron'un okuyucuya yabancı olduğu düşünülemez. - 

e) Burada bir tek kelime değil, bir tamlama söz konuşu oldu- 
ıdan bir anlam gelişmesi arânamaz. 

.f) «Çuasi puncti instar» tertibi tutunmamış ve batı dillerinden 
herhangi birine felsefi anlamda geçmemiştir. Zira burada da eski 
felsefenin bir terimi söz konusudur. 

|) Kjiklos, circulus aut orbis 

Kyklos, yuvarlak bir cisim; Gök kemeri; yörünge. 

circulus, yuvarlak bir şekil; dajre; yörünge; (yer yüzeyinin) bir 
- bölgesi veya kuşağı. d 


165 Cic. Tusc.1, 40. 
166 Vitr.3, 1; 9, 1; Plin. 2 15, 33868. 








62 > 


orbis, halka; yuvarlak yüzey; yörünge. 
Kelimeler şu parçada geğiyor : 


Cumgue duae formae praestantes sint ex solidis globus (sic 
enim sphairan interpretari placet), ex Bizi autem circulus aut Or- 
bis, gui Kyklos Graece dicitur”*”, 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


a) Circulus, Kikloş ile akraba bir halk dili kelimesidir. Bu- 
nun için anlamları aynıdır. Orbis'in kullanılmasına lüzum yok gibi- 
dir. Ama C. her halde değişiklik ve çeşitlilikten hoşlandığı için or- 

“bis'i de ilâve etmiştir. Bu da anlamca Kyklos ve circulus'a yakın- 
“dır ve iyi bir karşılık olarak kabul edilebilir. Kelime Caesar'da «in- 
sanlardan meydana gelen bir. halka» anlamında kullanılır"**, 

b) Circulus'u bu anlamda ilk olarak kullanan C. olabilir. Fa- 
kat Reiley'nin tesbit ettiğine göre Orbis'i Lucretius kullanmıştır***, 

ce) Kelimeler bu anlamda terimleşmiştir. Zira Circulus'u Livius - 
. © ve Suetonius'”, orbis'i Ovidius kullanmıştır'”. 

d) Tanımlama yapılmamıştır. Sadece Yunancası verilmiştir. | 
Tanım verilmemesi Yunancasının Mİİ yabanşi ELİN 
açiklanabilir. 

e) Circulus'ta ln gelişmesi a bir şekil», «daire»- 

. den, orbis'te «halka» «daire»den, «yörüngeye doğru olmuştur. Bu- 
rada bir anlam genişlemesi söz konusu'olsa gerektir. 

f) Circulus ve orbis batı dillerine geçmiştir. Fakat burada da 
eski felsefenin bir terimi söz konusu olduğundan, modern felseti 
terminolojide bu kelimeler kullanılmamaktadır. 


- Oikelon, guod accommodatum âd naturam adparet. 
Oikeion, eve yahut ev işlerine ait; aileyle ilgili; (bir şey için) 


uygun; (Stoik felsefede) tabiat tarafından (insan dahil, bütün hay- 
vanlara) sevdirilmiş olan şey. 


guod AR AE ad naturam, adparet, tabiata uygun olan 
şey. 





Le 





167 Cic. ND.2, 47. 

168 Caes. BG. 5, 83 

169 Lucr. 5, 510. 
“170 Liv. 36, 9, 12; Suet, Aug. 95. 
171 Ov. M. 2, 715; id. ib. 12, 468. . 
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| Yunanca kelime ve karşılığı şu parçada geçiyor : . 
ullum non appetere id, guod 


(Graeci id Oikeion appei- 
probare'”. 
















| Nam, guo modo.non potest animal 
accommodatum ad naturam appareat 
lant) sic non potest objectam rem perspicuam non ap 
-İ Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : is 
.a) Halk dilinde Oikeion karşılığında bir sıfatın bulunmaması 
C'Yu: söz konusu olan ifadeyi teşkil etmeye mecbur bırakmış olsa 
gerektir. Oysa «domusstan bir sıfat teşkil ederek Oikelon'u çevi- 
rebilirdi. Ama bu yola gitmemiştir. Bu olay onun sistemli, bir t€- 
inci olmadığının tipik bir örneğidir. 
b) İfadeye ilk olarak ve bir defa 
nancasını vermesi de bunun bir kanıtı ol 
c) Uzun olduğu için terim değerine 
ühkü terimleşmede esas, kısa ifadelere, 
d) Burada tanımlama yoluyle yapılmış 
dur. C. tek bir karşılık bulamadığı Yunanca 
gu hallerde bu yola başvurur. 
e) En öz unsur «accomm 


C.'da rastlanmaktadır. Yu- 
abilir. i 

ulaşamamış olsa gerektir. 
hatta tek kelimeye gidiştir. 
bir çeviri söz konusu- 
terimleri çevirirken çO- 


j odâtum» olup Oikeion'a yakın bir an- 
lam ifade eder. Fakat «accommodatum»un Stoik felsefenin Oikeion'- 
unu tam ifade için «ad naturam>» ile tamamlanması gereklidir. Ac- 

© corhmodatum; accommodare fiilinin perfectum passiva participiumu- 


e ap 
“| £) Burada tek bir kelime değil, bir ifade söz konusu olduğun- 


“ dah bir anlam gelişmesi aranamaz. | 
g) Tutunmamış ve batı felsefi terminolojisine geçmemiştir. 
ühkü eski felsefeye ait bir kavram söz konusudur. © ? 
| horizontes, illi orbes gui caelum guasi mediuni dividunt et as- 
- pedtum nostrum definiant. a Ng 
, horizontes, (Kykloi ile birlikte anlaşılmalı). ayıran, sınırlıyan 
- daireler, çemberler. | 


illi orbes gul cae 
in definiunt, göğü sanki orta 
ii eden O daireler. 


Yunanca kelime ve karşılığı şu parçada geçiyor : 


lum guasi medium dividunt et aspectum nost-. 
dahmış gibi bölen ve görüşümüzü ta- 


172 Cic. Ac. 2, 38. 
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Cum enim ill orbes, gul esalum guasi medium diviğunt #9 
pectum nostrum definiunt, gui a Graecis horizontes nomina. Ni 
nobis finientes rectissime nominari possunt'”, 


. Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : , İ , 

a) Lâtinlerde «ufuk», «ufuk hattı» anlamında bir kelime doğ- 
mamıştır. Bunun için C.'nun bir karşılık aramakta olduğunu görü 
yoruz. Parçada, önce tasvir yoluyle bir çeviri yapılmakta, sonra gi 
nancasının etkisi altında «finientes» verilmektedir. «Finienles», «OP» 
bes» ile birlikte anlaşılmalıdır. Bununla birlikte bu. çevirilerin, | ho- 
rizontes'i gereği gibi ifade ettiği söylenemez. Zira horizontes çok 
özel bir terimdir.  * İ ' 

b) Yunancasının verilmesi ve özellikle C.'nun «nominari pos- 
sunt» demesi karşılıkların ilk defa C.'da geçtiğini gösteriyor. 

e) Birinci karşılık uzun olduğundan, ikinci karşılık ise geniş 
anlamlı kaldığından, ve horizontes'in özel anlamını veremediğinden 
dolayı terimleşememişlerdir. Bunun yerine horizontes, horizon ola- 
rak Lâtinceleşmiştir. ç iğ 

'd) Birinci karşılık tanım yerini tutabilecek bir tasvirdir. 

İkinci karşılık da birtanımı gerektirmeyecek kadar açıktır ve 
horizontes'in kelimesi. kelimesine çevirisidir. | 

e) Tanımın en öz unsurları «orbes», «dividunt» ve «definiunt»- 
tur. Bunlar horizontes'i ifadede önemli rol oynamaktadırlar. 

£) Birinci karşılık bir tasvir olduğu için burada bir anlam ge- 
lişmesi söz konusu değildir. z 

İkincisi horizontes'i ifade edebilecek kadar daralamıyor. Bu- 
nunla birlikte Cicero bunun üzerinde ısrar etseydi, belki terimleşe- 
bilirdi. Zira terimleşmede en önemli unsur kullanıştır. 

g) Karşılıklar tutunmamıştır. Bunların yerine. «horizon» tu- 
tunmuş ve batı dillerine geçmiştir. Fakat batı felsefi terminolojisin- 
de kullanılmamaktadır. Zira eski felsefeye âit bir terimdir. 

horm&, appetitio, Ka 

- appetitus animi 


horm&, ileriye doğru hızlı hareket, hücum, saldırı; itici kuvvet, 
sevk, saik; gayret; (Stoik felsefede), düşünerek yapılan bir seçme- 
yi ve akli olmıyan impuls'u tazammun eden iştah. 
' i VR b kapsayan İ 
173 Cic. Div. 1, 192.1 





e” 


aş 


Kk si 





) 








60 





i appetitio, (bir şeyi) kavramaya çalışma; ihtirasla isteme, bir 
; gey için çabalama; kuvvetli: arzu veya meyil. 
appetitus animi, ruhun arzulama gücü veya yetisi. 


Kelimeler Şu parçalarda geçiyor : 

I. Nam aliter appetitio (eam enim esse volumus hormân) gua ad 
ği ği impellimur et id appetimus gucd est visum) moveri non po- 
test”. e 
IL. Atgue ut membra nobis ita data sunt ut ad guandam Ta- 
tionem vivendi data esse appareant, sic appetitus animi, gua€ horm& 
Gradce vocatur, non ad guodvis genus Vitae sed ad guandam famam 
 vivehdi videtur data, itemgue et ratio et perfecta ratio'””, 
Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : . | 
İ â) Appetitio C. tarafından teşkil edilmiş bir kelime olabilir. 
- Pargada Cönun (cam enim esse volumus hormân) demesi bizi bu 

yönde düşünmeye .sevketmektedir. i 

- İâppetitus'u ve appetitus animi tertibini de C. teşkil etmiş ola- 
bilir Yunancasını vermesi bunun bir kanıtı olabilir. 
© (b) Her iki karşılığa da C.'dan önce rastlanmaması (a) kısmın- 
da ifade edilen kanaati destekler gibidir. il 

c) Appetitio'nun terim değerini kazandığı söylenebilir. Çünkü 
dahâ sonra Gellius'ta felsefi anlamına yakın bir anlamda geçmekte- 
diri, «Appetitus animi» terimleşmemiştir. Çünkü yalnız C.'da horme 
karşılığında geçmektedir. Daha sonraları «appetitus»a tek başına 


felsefi olmıyan bir anlamda, «hücum», «saldırı» anlamında Ammi- 


.anug'ta. rastlanmaktadır”, 

horm& Lâtinceleşmemiştir. i 
d) 1. parçada appetitio, «gua ad agendum impellimur et id ap- 

petimus guod. est visuin» diye tanımlanıyor ve ayrıca Yunancası ve- 

riliyor. Bu, kelimenin yeni teşkil edildiği kanısını kuvvetlendirebilir. 
TI. parçada ise «appetitus animi» bir tertip olduğu ve tanım ka- 

“rakterini taşıdığı için ayrıca tanımlanmamıştır. 

e) Tanımda en öz unsurlar «impellimur» ve «appetimus» olup 


appetitio'nun en önemli niteliğini gösterirler. 
Ta cici Ag 3, 4 

75 Cic. Fin. 3, 28.— 

76 Geli, 16, 8, 2. 

TT Amm. 30, 5. 
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Cf) Appetitio doğrudan doğruya horme için teşkil edilmiş — > i 
lime intiba verdiğinden ve ilk defa C.'da geçtiğinden dolayı burak 


anlam gelişmesi aramak mümkün değildir. 

«Appetitus animi» ise bir tamlamadır. i 

g) Appetitio, -io ekli bir kelime olarak soyut anlamlıdır. i 

oh) Appetitio tutunmuş ve İngilizce, Fransızca ve italyancaya 

felsefi bir terim olarak geçmiştir. «Appetitus anımı? tutunmamış 
ve batı dillerinden her hangi birine geçmemiştir. 
politikön, guasi civile atgue populare.. 
politikön, yurttaş hakkında veya için; yurttaşa yakışan, yuri i 
taş gibi; devlet adamına ait veya ona yakışan; devlete veya yöneli- 
mine ait; (genel olarak) halka ait. | e 

civile, yurttaşlara ait, yurttaşlarla ilgili; siyaset hayatıyla il 
populare, halka di. o - br | | 


Kelimeler şu parçada geçiyor : Sağ | 
Nam cum sic homihis natura generata sit ut hâbeat guiddam! 
ingenitum guasi civile atgue populare, guod Graeci politikön: 
vocanti”?, ”. > İADE veli, i 

Parçayla ilgili şu noktâlar tesbit edilebilir : 

a) Civile, halk dilinde mevcut bir kelimedir. Politikön'u lâ- 
yıkıyle ifade ettiği söylenemez. Çünkü «civile» «yurttaşla ilgiliş de- 
mek olduğu halde, politikön «şehir devletiyle ilgiliş demektir. Po- 
pulare «halka git» demek olup hem «civilesden hem «politikön»dan 
anlamca ayrıdır. Bu de bir halk dili kelimesidir. 

Lâtince'de politikön anlamında bir kelime doğmamıştır. Zira 
Roma toplum düzeni Yunanlılarınkinden farklıdır. C.'da herhalde 


bunun farkındadır, «guasişyi kullanması bunu gösterse gerektir. 
«Ouasi», «yaklaşıklık» ve «tereddüt» bildirir. 


b) «Civile» ve «populare»yi politikön için ilk kullanan C. ol 
sa gerektir. Parçada «guod Graeci politikön vocant» demesi bunur 
bir kanıtı olabilir. Bununla birlikte kesin bir yargidan kaçınmak ge 
KM i 


178 Cic. Fin. 5, 66. 
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rekir.| Zira «civileş Lucretius'ta «yurttaşlarla ilgili anlamda geç- 
mektedir”, Fakat Lücretius'un «civileşyi kullanırken politikön'u 
düşündüğü söylenemez. | 

c) (a) kısmında belirtilen nedenden dolayı C.'nun buldu- 
ğu karşılığın terim değerine ulaştığı söylenemez. Bunun yerine 
politikön Lâtinceleşmiştir!*, ii | 

d) Kelimelerin anlamları yalın ve açık olduğundan herhangi 
bir acıklama veya tanım yapılmamıştır. Sadece Yunancası verilmiş- 
tir. Bu da tanımı gereksiz kılmış olabilir. Zira politikön'un okuyu- 
cuya yabancı olduğu düşünülemez. Lâtinceleşmesi de bunu göstere- 
ço e c. «guasi»yi kullanarak «civile» ve «populare»nin anlamla- 
rını tadil etmek istiyorsa da, bu teşebbüs başarılı olamıyor. Gerek 
«civile» ve gerekse «populare» anlâm değişmesine karşı mukavemet 
ediyor. Bunu kelimelerin anlamlarının açık ve sınırlı olması sağlı- 
yor. e i 
£) «Civile» ve «populare» politikön anlamında olmamakla bir- 
likte tutunmuş ve bazı batı dillerine geçmiştir. Bu geçiş her ikisinin 
başka anlamlarda kullanılmalarıyla gerçekleşmiştir. Politikön an- 
lam Heğiştirmeden bazı batı dillerine ve bu arada Türkçeye geç- 
miştir. «Civile» ve «populare» de Türkçede: yaşamıştır. Fakat mo- 
dern batı felsefi terminolojisinde kullanılmamaktadır. 


İterâmnia, (çevrilmemiş) | 
dterömnia, katı gerçekler, algılanabilir nesneler"8i, 


“ Kelime şu parçada geçiyor : 

lut primum non sensu, sed mente cernatur:nec soliditate 
nec ad numerum, ut ea, guae ille propter firmitatem 
102 


guadâm 
sterâmnias appellat.. 


- Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : , 
1) Halk dilinde sterâmnios karşılığında «solidus» bulunduğu 


178 Luer. 3, 70. | ! 
180 Cic. de Or. 3, 28, 109; Macr. Somn. Scip. 1, 8. 


. 181 Bunlar maddenin duyularca algılanamıyan formlarından farklıdır, akış 
halinde bulunan eldöla'ya zıttır.. Kellmeyi Epikuros kullanır. 
182 Cic. ND.1, 49. | 
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halde C. bunu kullanmıyarak sterâmnia'yı karşılıksız bırakmıştır! 
Bununla, birlikte Reiley, Steremnia'nın asıl niteliğini C.'nun fir: 
mitas ve soliditas ile gösterdiğini"! söylemiştir”. Aynı yazar C.'nun 
aynı maksatla nihil concreti, nihil solidi ve nihil eminentis'i kullan: 
mış olduğuna"! işaret etmiştir!*9, Aynı fikir habitu solido""” ve vis: 
cerum soliditatem'de!88 de görülmektedir". Sterâmnia fikrine ve bu: 
nun çeşitli şekillerde ifadesine Lucretius'ta da rastlanmaktadır. Fal 
kat bunlar C'nunkilerden farklı olduğu için, SÖZ konusu edilmiye: 
cektir. | | d 

b) Lâtincede daha sonra da Steremnia için özel bir terim tes 


“ hit edilmemiş gibidir. Sterâmnia herhalde okuyucuya yabancı de 


gildi. . | | | 
e) Yukarıdaki parçada herhangi bir tanımlama veya açıklama 
nın yapılmamış olması da Sterâmnia'nın okuyucuya yabancı ol 
mâdığı kanısını destekliyebilir. e | 
d) Sterâmnia eski felsefeye ait bir terim olarak modem bat 


felsefesinde kullânılmamaktadır. 


.Söphrosfne, temperantia 
moderatio 
modestia 
frugalitas 


Söphrosyne, Söphron'un karakteri veya davranışı; itidal; basi 
ret; nefse hakimiyet. 
- temperantia, itidal; ayıklık; 
moderatio, ılımlılık; itidal. 
modestia, ılımlılık; alçak gönüllülük. 
frugalitas, tutumluluk; değer; erdem. 


Kelimeler şu parçada geçiyor : 


AC 


183 Ci. ND.1,49. 

184 Reiley, Katharine C::8. 22. 
185 Cic. ND.1, 75. 

188 Reiley, Katharine C, Ss. 22. 
187 Cic. ND.1, 123. 
188 Cic. ND. 2, 18. 

189 'Reiley, Katharine C.,.S. 22. 
190 Cic. Tusc. 3, 16. i 
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eri etiam simile illud est, gui sit temperans -guem Graeci 
Söphrona appellant eamgue virtutem Sophrosfnön vocant, guam 80- 
leo -eguidem tum temperantiam, tum moderationem appellare, non 


numguam etiam modestiam, sed haud scio an recte ea virtus İruga- 
litas appellari possiti,, dye! 


Yarçadan Şu noktalar tesbit edilebilir : 

A) Parçada önce Söphrön, temperans ile karşılanmakta, sonra 
Sophyosynö için söz konusu karşılıklar verilmektedir. C. bazan tem- 
perantia'yı, bazan moderatiö'yu, bazan da modestia'yı kullandığını 
söylemektedir. Son olarak belki Ezlgalilaş ın da kullanılabileceğini 
belirtmektedir. 

emperantia Güedük'dn da geçtiğine göre bir halk dili kelimesi 
olsa gerektir! Sophrosynö'nin tam karşılığıdır. 

'Celsus ve Seneca'ya gelinceye kadar yalnız C.'da rastlanmaktadır. 
Moderatio, C.'nun teşkil ettiği bir kelime gibi görünüyor. Çünkü 
Modestia, bir halk dili kelimesidir. Plautus'ta geçmektedir". 
Bu dâ Sophrosynö'yi iyi ifade etmektedir. 

,Caesâr da kullanmıştır", Sophrosynö'nin tam karşılığı sayılamaz. 
Zita daha çok «alçak gönüllülük» ifade eder. 

galitas, belki C. tarafından teşkil edilmiştir. Zira ilk olarak 
C. 'da geçmektedir. Sophrosfnö için iyi bir karşılık sayılabilir. 

)) Temperantiz C. tarafından teşkil edilmiş bir kelime olma- 
masına rağmen Sophrosynö için ik deta onun tarafından tesbit edil- 
miş olabilir. 

Ma deratio, ilk defa C. tarafından küllğlüngtik. Bu bakımdan 
onun teşkil etmiş olduğu- intibaı doğmaktadır. | 
Modestia, ilk defa C.'da geçmekle birlikte Sophrosyns karşılı- 
ğındd .ilk olarak onun kullanmış olduğunu düşünebiliriz. Parçada 
Sophrosynö'yi vermesi başka türlü açıklanamasa gerektir. 
galitas'ın da ilk defa C. tarafından kullanıldığını biliyoruz. 


9 Temperantia, için terim değerine ulaşmış olduğu söylenebilir. 
i daha sonra Tacitus ve Plinius tarafından ullarılmışkır., 


191 Caes. BG.1J, 19. 
192 Plaut. Trin. 2, 2, 38. 

193 Caes. BG.T, 52. | 
184 Tac. G. 23; Plin. Ep.1, 12, 9. 











10 | 

Moderatio terimleşmiştir. Daha sonra Seneca ve Celsus tarafın. 
dan kullanılmıştır, | 

Modestia terimleşmiştir.. Daha sonra Macitus tarafından kulla. 
nılmıştır!6, . 

Frugalitas terim değerine ulaşmıştır. Daha sonrâ (uintilianus 
kullanmıştır", İ | | 

â) Tanımlama yapılmaması, Yunancasının verilmesi, söphrosj. 
nö'nin okuyucuya yabancı olmadığını gösterir. i 

- e) Temperantia'da anlam gelişmesi olmamıştır. Doğrudan doğ 

ruya söphrosjnö'nin karşılığıdır. | > 

Moderatio da öyledir. N el 

Modestia'da da anlam gelişmesi görülmemektedir. Kelimenin ilk 


“anlamı «ılımlılık» «itidal» olup Sophrosynö'nin karşılığıdır. «Alçak 


gönüllüğe» sonra kaymıştır. Fakat bu son anlam ağır basmaktadır. 
Frugalitas doğrudan doğruya Sophrosjnö için teşkil edilmiş 
izlenimini verdiğinden, anlam gelişmesi yok gibidir. ) 


£) Soyut bir anlam söz konusudur. Karşılıkların somut anlami 
yoktur. e, i gl ei 
g) Temperanfia felsefi bir terim olarak batı dillerinde tutun: 
MUŞtUr. Ma al api 
Moderatio, Modestia. ve Frugalitas felsefe terimleri olarak ya 
şamamıştır. v e 3 
telikâ, (bona) ad illud ultimum pertihnentia 
telikös, en yüksek sonla ilgili; son illiyetle ilgili. 
telikâ, agathâ ile birlikte anlaşılmalıdır”. i 
- (bona) ad illd ultimum pertinentia, şu en son 'la ilgili (iyiler). 
Kelimeler şu parçada geçmektedir : İ | 
“Seguitur İlla divisio, ut.bonorum alia sint ad illud ultimum per 
tinentia (sic enim appello guae telikâ dicuntur; nam hoc ipsun 


“ İnstituamus, ut placuit, pluribus verbis dicere guod uno'non poteri 


mus, ut res intelleğatur), alia autem efficientia guae Graeci poiöti 
kâ alia utrumgue””, 





195 Sen.1,1; Cels.3, 18. 
196 Tac. A. 1, 11 İnit, 
197 Guint. 1, 6, 17, 29. i 


198 telikâ'nın zıddı poletikâ'dır. Stolk felsefenin kavramlarındandır 
199 Cic. Fin. 3, öö.  . iğ 














| 
| 
| 


| Parçada gü noktalar tesbit edilebilir : 


a) Halk dilinde telik4'nin karşılığı bir kelime C. —— zama- 
nında yoktu. C. da bir karşılık teşkil edememiş ve söz konusu ifadey- 
le devirmiştir. Aslında finis'ten bir sıfat teşkil edilebilirdi. Bu, ke- 
limesi kelimesine bir çeviri olurdu. Nitekim sonraki çağlarda «fi-. 
nalis» yaratılmıştır. C.'nun «acervalisxi teşkil ettiği halde «finalissi 
bulamaması onun sistemli bir terim Lari göstermemiş olmasıyla 
açıklanabilir. 

İ Parçada C.'nun çeviri görüşünü belirten: enteresan bir ifade 
var : nam hoc ipsum instituamus, ut placuit, pluribus verbis di- 
cere guod uno non poterimus, ut res intellegatur. Bu ifade de C. bir 


- kelimeyle: çevrilemiyen terimleri, meselenin anlaşılabilmesi için, bir 


çok kelimeyle çevirmenin Caiz olduğunu söylemektedir. 
b) Söz konusu karşılık ilk olarak ve yalnız C.'da geçmektedir. 


Parçada C.'nun «appelloş demesi de bunun bir kanıtı olabilir. 


c) Tabiatıyla böyle uzun bir karşılığın terim değerine ulaşma- 
sı ihtimali zayıftı. Çünkü özellikle soyut kavramların söz konusu ol- 


duğ ı felsefede terimleşmede daima tek kelimeye doğru gidiş vardır. 


d) Burada tanımlama yoluyla yapılmış bir çeviri vardır. Yu- 
ardcasının verilmesi de ayrıca bir açıklamaya lüzum bırakmamış- 
diğ telikâ EA ileymet sa birlikte EE okuyucuya yaban- 

cı değildi. 
e) İfade bir-bütündür ve ayrıca önemli bir unsur tesbit edile- 


mehektedir. Bununla birlikte «pertinentia» üzerinde durulabilir. 





f) Burada bir tek kelime söz konusu BAŞLA dolayı bir 


anlam gelişmesi aranamaz. 


İ g) İfade.modern dillerin hiç birinde tutunmamıştır. Başka bir 


karşılık da doğmamıştır. Günkü burada eski erlaeteye ait bir kavram 
-söğ konusudur, i 


t&los, vel summum vel ultimum mi: extremum bonorum. 

telos, (insan mutluluğunun dayandığı) son, son şey. 

vel summum. vel ultimum vel ewtremum bonorum, iyilerin ya en 
iksek noktası ya en sonu ya en ucu. 


| Yunanca kelime ve karşılığı şu parçalarda geçiyor : 
5 .Çuoniam autem id. est vel ultimum vel extremum bonorum 


12 


(guod Graeci tölos nominant) guod ipsum nullam ad aliam rem ad 
| id autem res referuntur omnes””, 

j II. Cum enim hoc sit extremum (sentis enim, credo, me iam 
| -  diu guod tâlos Graeci dicunt id dicere tum extremum, tum ulti- 


| 

| ! mum, tum sunımum; licebit etiam finem pro extremo aut ultimo di- 
i 201. . İ 

i cere) | 

İ w VB arçalardan. şu noktalar tesbit edilebilir : 


li a) tölos çok özel anlamlı bir felsefe terimidir. Halk dilinde 
işlenmesi şartıyla bunu karşılayabilecek kelimeler vardır : Summum, 
i ultimum, extremum, finis bunlardandır. C. da bunları kullanmıştır. 
j  , I. parçada «vel ultimum vel extremum bonorum»a rastlıyoruz. 
Karşılık ayrıca tanımlanmıştır, Yunancası verilmiştir. 
© OH. de eztremum'u görüyoruz. Burada C. parantez içinde bir 
NI açıklama yapmakta ve «benim çoktan beridir Yunanlıların tölos 
| - dediği şeye bazan extremum, bazan ultimum, bazan summum dedi- 
gimi farkediyorsun; extremum yahut ultimum yerine finiş demek 
de. caiz olâcak» demektedir. 
b) C.'nun t8los için dört karşılık birden kullanması, Yunanca- 
sını vermesi ve 1. parçada bir tanımlama yapması, onun zamanında 
Lâtincede yerleşmiş bir terim olmadığı ve summum hariç ilk ola- 
rak onun bu karşılıkları kullandığı sonucuna- götürmektedir. Lucre- 
tius «summum bonumyu kullanmıştır?*2. «Sümmum bonum» Arap- 
çaya -«Hayr-ı âlâ» olarak çevrilmiştir. 

6) C.'nun bulduğu karşılıklar, summum hariç, terimleşmemiş. 
tir. Bunun nedeni tâlos'un özel anlamını verememeleridir. Bunla- 
rın yerine Ortaçağda «summum bonum>» yerleşmiştir. 

.d) I. parçadaki- tanımlama şöyledir: guod ipsum nullam ad 
allam rem, ad id autem res referuntur omnes.. 

“TL. de tanım verilmemiştir. Her iki parçada da Yunancasının ve- 
rilmesi, kelimenin okuyucuya yabancı olmadığını gösterir. t&los'un 
Lâtinceleşmemesi car isim ı çekiminden edi birine uymaması olsa 
gerektir. 


e) Tanımda en önemli unsur «res omneş 'referuntur» olup 
tölos'un mahiyetini ifade eder. 


a, > 
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200 Cic. Fin. 1, 42. 
201 Cic. Fin. III, 26. 
202 Lucr. 8, 26, 
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< 1) Burada.-bir anlam kayması olayı yoktur. Çünkü kelimeler 
tölos'u tam olarak karşılarlar, Fakat summum hariç tutunmamış- 
lardır. Summum'un bu durumu «bonum»a bağlıdır. Summum maddi 


 olmuyan şeyleri niteliyen bir sıfattır. Maddi şeylerle birli > 
“ lanlda "ek | iu Şey erle birlikte bu an | 


&) Summum bonum batı felsefesi terminolojisinde Latince ek- 
liyle kullanılmaktadır. | i i 


2. İCERO'DA BİRLEŞİK YUNANCA TERİMLER 


A) Tek Lâtince Kelimelerle Çevrilenler. 
ablâbela, innocentia | 
| ablâbela, (herhangi bir zarara uğramaya karşı) emniyette ol- 


mal; güvenlik! masumiyet; dürüstlük. | 
innoceniia, zararsızlık; kusursuzluk; masumiyet; dürüstlük; 
- masum insanlar. ! ze | | 


Kelimeler şu parçada geçiyor : 
Omnis enim abstinentia, omnis innocentia guae apud graecos 
usitatum nomen nullum habet, sed habere potest ablâbelan: nam 


- estinnocentia adfectio talis animi; guae noceat nemini religuos enim 


virtutes frugalitas continet?":,.. 
Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir: 
a) Innocentia bir halk dili kelimesi olabilir. Zira C. parçada 


— doğrudan doğruya kullanıyor, kendisinin teşkil ettiğine dair bir ifa- 
> delbulunmuyor. Caesar'da da geçmesi bu kanıyı kuvvetlendiriyor?"*, 


Burada önemli olan nokta C.'nun önce Lâtince kelimeyi vermesi, 
sora bunun Yunancasını aramasıdır. Çünkü C.'nun ifadesine göre 
Yunancada «innocentiaşnın ifade ettiği kavramı ifade için alışılmış 


203 Cic. Tusc. 3, 16. 
204 .Caes. BG. 1, 40. 
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bir kelime yoktur. Bunun için ablâbela'yı veriyor. Bu bakımdan 
ahlâbela'nın belki de C. tarafından teşkil edilmiş olduğu söylene 


b) Innocentia'nın felsefi anlamda yani «kimseye zarar. vermeme? 
anlamında ilk olarak C. tarafından kullanıldığı ifade edilebilir. Zira 
kelimehin üzerinde duruyor, Yunancasını veriyor ve tanımlıyor. 

e) Innocentia'nın terimleştiği söylenebilir. Zira sonradan kul- 
lanılmıştır”"*, | | | i 

d) Tanım şöyledir: nam est innocentia adfectio talis animi, 
guae noceat nemini. | ; 

e) Tanımın en. öz unsuru «noceat 
laştırıcı bir rol oynamaktadır. 


f) Anlam kayması «zararsızlık»tan «kimseye zararı dokunma- 
dır. Bü bir anlam 


neminisdir. Nemini olumsuz- 


©) Innocentia soyuttur ve yine soyut bir anlam kazanmaktadır. 
h) Burada da Yunanca olumsuz yapan anın karşılığı olarak 


“ Lâtincede -in- ön ekinin kullanılması söz konusudur. 


, 


1) Innocentia felsefi bir anlamda batı felsefi terminojisinde kul- 
lanılmamaktadır. b 
“âdölos, incerta . ii | | 
âdelos, görülmeyen; bilinmeyen; (duyular için) apaçık olmıyan 
incertus, belirsiz; şüpheli; apaçık olmayan. 
Kelimeler şu parçada geçiyor: — 
“Ne hoc guidem cernunt, omnia se xeddere incerta, guod nolunt 
(ea dico incerta, 'guae âdöla Graeci) 29, | 
Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir: | 
a Incertus bir halk dili kelimesidir. Felsefedeki anlamına yakın 
bir anlamda, «belirsiz», «şüpheli» anlamında kullanılıyordu. Plau-. 
tus'tan beri metinlerde çok rastlanır... . d 
b C.'dan önce incertus felsefi anlamda kullanılmamış veya alı-. 
şılmamış olmalıdır. Parcada C.nun «ea dico incerta, guae âdöla 
Graeci»> demesi bunu gösteriyor. m | 





205 Liv. 39, 40, 10; Plin. 12, 14, 82 $ 59. 
206 Cic. Ac. 2, 54. 
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K, âdölos karşılığında C. tarafından tereddütsüz bir terim ola- 
— ullanılmıştır. Cümledeki kullanılış şekli: bunu gösteriyor. İlk 
ımda«incerta» pek alışılmış veya derhal anlaşılabilecek bir kelime 


gibi kullanılmıştır. Hâlkın derhal anladığı mânada felsefeye geçmesi 


bunu gerektirmiş olmalıdır. Cümle bittikten sonra Yunanca karşılı- 
gını vermesi Yuhancayı gayet iyi bilen okuyucularına veya dinleyici- 
lerine kendi fikrini daha açık kılmak için olmaması da felsefe diline 
mal edilmesini kolaylaştırmıştır. - 

. d) Halk dilinden alındığı ve anlamı okuyucu tarafından bilin- 
diği için C. bir tanımlamaya lüzum görmüyor, sadece Yunancasını 
vermekle yetiniyor. Bu da çoğu hallerde yeterli olmaktadır. 

e) Burada anlam kaymasının «belirsiz» ve «şüphelizden «apa- . 
çık olmıyah»a doğru olduğu söylenebilir. Fakat, daha doğrusu, an- 
lamca, belirli bir değişiklik olmadan kelimenin özel bir alan için kul- 
lanılmaya başlandığından söz edilebilir. Yani önceden sadece objeler 
hakkında, kullanılırken süjeler, süjelerin kanaat ve algıları için kul- 
lanılmaya başlanmıştır. . | ? ii 

f) Yunanca olumsuz yapan - a'yı Lâtince -in eki karşılıyor. Bu- . 


o rada kelimesi kelimesine bir çeviri söz konusudur. 


g) İncertus batı felsefi terminolojisinde kullanılmamaktadır. 
anaphös physis, inane o o Ge 


anaph&s physis, dokunulamıyan tabiat. 

inane, boş bir mekân, boşluk. 

İnane, anaphös physis karşılığında şu parçalarda geçiyor : 

I. Leucippus, planeum, et inan”. 

TI. Nam etsi guaedam commutavit, ut guod paulo ante de incli- 
natione atomorum dixi, tamen 'plerague dicit eadem, atomos, inane, 
imagines, infinitatem locorum innumerabilitatemgue mundorum, 
eorum ortus, interitus, omnia, fere, guibus naturae ratio cohtine- 
tur203, e ş 


TI. Sunt autem, gul omnia natura€ appellent, ut Epicurus, gul 
ita dividit : omnium, guae Sini, naturam esse corpora et inane, 


guaegue his accidant”". 
207 Cic. Ac. 2, 118. 


208 Cic. ND.1, 13. 
209 Cic. ND.2,82. . 





m — 
. 


m ep 


— 


e — 


Ea 


— << —— 


—— m — 


- — -— —— 


— 


Ee — 


Li m a — 
. ———— 


İm ei 


m 


ie « 


Pr arama 


e gm 
a | a e — 
LİNE lm a 





16 


IV. Ita guae mutat ea corrumpit, guae seguitur sunt tota De- 


mocriti, atomi, inane, imagines, guae eidöla nominant,...29, 
- Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : | 


a) Inane, inanis sıfatının substantifidir. Doğrudan doğruya İel- 
sefi bir terim olarak tesbit edildiği söylenebilir. Lucretius'ta pek 
sık geçer. Fakat anaphâs physis anlamında bir defa geçer gibidir”, 
C. kelimeyi Lucretius'tan almış olsa gerektir. pi 


I. parçada inane, plenum ile birlikte verilmiştir. Burada inane 
pozitif, plenum negatif bir unsur olarak görülmektedir”. 

TL. deki'ifade kusurludur. Çünkü atomlar ve boşluk ilk subs- 
tanslardır, diğerleri onlardan türer. DE 

TI. de ve IV. de de aynı kusur görülmektedir. Imagines, atom- 
lar ve boşluk ile ayni seviyede, yani ilk substans seviyesinde görül- 
“müşlerdir. Bundan: C.'nun fizik konularında açık ve seçik düşünme- 
diği sonucu çıkmaktadır. Bunu inane'yi anaphös physis için olduğu 
gibi kenön ve töpos karşılığında kullanması da göstermektedir. (bk. 
kenön ve töpos). 

o b) (a) kısmında işaret edildiği gibi inane'yi anaphös physis 
“karşılığında ilk olarak Lucretius kullanmış olmalıdır. | 

c) Inane'nin bu anlamda terim değerine ulaştığı söylenemez. 
Çünkü daha sonra rastlanmamaktadır. Daha çok kenön karşılığında 
terimleşmiştir. Bunun nedeni kenön incelenirken belirtilmiştir. 

d) Parçalarda tanım ve Yunancasının verilmemiş olması ina- 
ne'nin C. zamanında yerleşmiş bir tetim olması ihtimaliyle açıkla- 
nabilir, Fakat bu terimleşme kenön anlamında olmuş olmalıdır. 
© anaphâs physis için bir kelime Lâtincede doğmamıştır. Bunun 
nedeni Lâtinlerde ince tefekkürün gelişmemiş olması olabilir. Oysa 
anaphös physis, intactilis natura ile çevrilebilirdi. 

e) C. burada esas itibariyle kenön anlamı ifade eden inane'yi 
Anaphâs physis anlamına kaydırmak istiyor gibidir. Bununla birlik- 
te inane bu anlamı alamamaktadır. a 

£) Soyut bir anlam söz konusu olup, kelime soyuttur. 





210 Cic. Fin. 1, 21. 
211: Lucr. 1, 5 20-6. 
212 Reiley, Katharine C. &. 110, 
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g) Imane modern hatı felsefi terminolojisine geçmiştir. 
apeiria, infinitio İ i 

- apeirfa, sonsuzluk, sınırsızlık. 

. infinitio, sonsuzluk, sınırsızlık. 


Kelimeler şu parçalarda geçiyor : 
1. ... infinitio ipsa, guam apeirfan vocant, tota ab illa est, tum 
innumerabiles mundi gui et oriantur et intereant cotidie””. İ 
TI. Nam etsi guaedam commutavit, ut guod paulo ante de incli- 
natione atomorum dixi, tamen plerague dicit eadem, atomos, inane, 
“imagines, infinitatem locorum innumerabilitatemgue mundorum 


eorum ortus, interitus omnia fere, gulbus naturae ratio continetur?”, 




















Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 
a) Halk dilinde apeiria'yı karşılıyabilecek bir kelimenin Ol-. 
“madığı anlaşılıyor. Yoksa C. yeni bir kelime teşkil etmek yoluna git- 
mez, halk dili kelimesine felsefi bir anlam vermekle yetinirdi. Halk 
- dilinde böyle bir kelimenin bulunmaması normaldi. Çünkü «sonsuz- 
luk» felsefi bir kavramdır ve bu kavrama ulaşmak soyut bir düşün- 
meyi gerektirir. Bundan dolayı Romalılar gibi pratik. insanlarda bu 
kavram ve bunu ifade eden bir kelime doğmamıştır. vi | 


C. 4 parçada «infinitus» sıfatından -io ekiyle «infinitio»yu teşkil 


ediyor. , 
TL. parçada «infinitas»1 görüyoruzi. Bunu da C.'nun teşkil et- 


, miş olması kuvvetle muhtemeldir. 

b) Infinitio'yu ilk olarak kullananın C. olduğu (a) kısmında 
belirtilmiştir. | — N 

Infinitas'ın durumu ise biraz problematiktir. Zira kelimenin geç- 
tiği parçada C. hiçbir ifadede bulunmamakta, doğrudan doğruya kul- 
lanmaktadır. Bu durum, infinitas'ın C.'nun zamanında bilinen bir 
kelime olması ihtimalini de gözden uzak tutmamak gerektiğini dü- 
şündürmektedir. Ama elimizde bunu tahkik edebilmemizi sağlıya- 





213 Cic.Fin.1, 21. 
214 Cic. ND.İ, 78. 
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cak kaynak yoktur. Infinitas, Lucietius'ta bulunmadığına göre Yi 
ne (a) kısmında belirtildiği gibi, bu kelimeyi C.nun teşkil etmiş ol- 
ması ihtimalini düşünüyoruz. d 

c) Infinitio terimleşememiştir. 

o © Imfinitas ise temsil ettiği kavramı iyi dile getirdiği ve bu miz 
lamda filozoflarca kabul edildiği için terimleşmişir. Çünkü daha 
sonra kullanılmıştır”, 

d) C. kelimeleri her iki parçada da tanımlamadan küllanmış- 
tır. Yalnız birinci parçada <infinitiosyu verirken Yunancasını da 
yazmıştır. Bundan, infinitio'yu C.'nun yarattığını anlıyoruz Ve bu 
durum bir tanımı da gereksiz kılmaktadır. Çünkü Yunanca felsefe 
terimleri Romalı aydınlarca biliniyordu. / i 

Fakat infinitas'ı kullanırken hiçbir tanım veya açıklamanın ve- 

“  pilmemesi (c) kısmında dokunulan problematik durumu ortaya Çi- . 
karmaktadır. ' . d | GG > 

e) Gerek infinitio ve gerek infinitas doğrudan doğruya apelria 

karşılığında tesbit edilmiş oldukları ve halk dilinde bulunmadık- 
ları için burada bir anlam gelişmesi söz konusu olmamaktadır. 

f) Tabiatıyla soyutturlar. Çünkü soyut bir anlami dile getir- 
mektedirler. Bundan başka -io ve -tas ekleri soyut anlamlı kelime- 
lerde bulunmaktadır. Vi | 

o g) Infinitio modern dillere geçmemiş, infinitas felsefi bir te- 

rim olarak İngilizce, Fransızca ve İtalyancaya geçmiştir. ; 

arhrhöstemta, aegrotationes | 
arhrhöstöma, hastalık; ahlâki zayıflık. 

aegrotatio, hastalık; zayıflık; sakatlık. 

















Kelimeler şu parçada geçiyor: 


Di aş 
pe 
m m m 
# . EE DE 
- 


| ... deinde aegrotationes, guae appellantur a Stoicis arhrhöste- 
| , mata, hisgue item oppositae contrariae offensiones”", | 


. Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


Eş 


“ a) Aegrotatio C.'nun felsefi eserlerinde çok kullanılmasına rağ- 
l o © men bir halk dili kelimesi olabilir. Çünkü Yunancasıyla birlikte geç- 





| | 215 Plin.2,2,1$ 3; Amm.15,1, 4; Aug. Ver. Relig. 43. 
216 Cic. Tusc,. 4, 23. 7 
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tiği yukarıdaki parçada kelimenin C. tarafından teşkil edildiğini gös- 
teren herhangi bir ifade yoktur. Aslında sadece beden hakkında kul- 
lanılıyordu. Ruh için kullanılırsa yanlış olur. Bunun için aegritudo 
vardır. Aegrotatio'yu Plinius bitkiler için kullanmıştır””. 

b) Parçada Yunancası ve aegrotatio'nun zıddı olan offensio'nun 
verilmesi felsefede ilk kullananın C. olduğunu gösterebilir. Zaten 
kelimeye Plinius haric yalnız C.'da rastlanır. l 2 

c) Bu bakımdan terim değerinin olduğu söylenemez. 

d) Tanımlama yapılmamıştır. Sadece Yunancası verilmiştir. Bu- 
nun için arhrhöstöma'nın okuyucuya yabancı olmadığı düşünülebilir. 

“e) Kesin olarak halk dilinden alındığını tesbit etmek mümkün 
“ olmadığından anlam gelişmesini takip etmek imkânsızdır. 

£) -io ekli bir kelime olarak soyut anlamlıdır. 

g) Tutunmamış ve batı dillerine geçmemiştir. 

dyskhröstömata, incommoda | ği 

dyskhr&stema, zahmet; eziyet; rahatsızlık; güçlük; uygunsuz- 
luk; münasebetsizlik. i 
— incommodum, rahatsızlık; sıkıntı; zarar; incitme; felâket. 


Kelimeler şu parçada geçiyor: | 
Incommoda et commoda (ita enim evkhröstömata et dyskhrös- 
tömata appello) communia esse voluerunt, parla noluerunt””, 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : | 
a) Incommodum bir halk dili kelimesidir. Plautus ve Caesar'- 
| da geçmektedir”, «Rahatsızlık» «sıkıntı» «zarar» anlamlarını ver- 
mektedir. dyskhröstema'yı karşılıyabilir. Halk dilindeki. anlamıy- 
© la felsefi anlamı arasında pek fark yoktur. Felsefede «rahatsızlık» 
«uygunsuzluk» ifade eder. | 
© b) Felsefi anlamda, yani Stoiklerin dyskhr&stema'sı anlamında 
ilk kullanan C. olsa, gerektir. Çünkü C, parçada «appello» ifadesini 
kullanıyor. di ” ; | 
e) Terimleştiği söylenemez. Çünkü felsefi anlamda yalnız C.'da 
geçmektedir. Daha sonraları rastlanmamaktadır. 





217 Pin. 17, 24, 37 $ 231. 


918 Cic. Fin. 3, 69. 
219 Plaut. Capt. 1, 2, 43, Caes. B.C. 1, 48,1. 











80 


d) C. kelimeyi halk dilindeki anlamlarından çok farklı bir an- 
lamda kullanmadığı için tanımlama yapmamış olsa gerektir. Yu- 
'nancasını vermekle yetinmiştir. Yunancası herhalde okuyucuya ya- 
bancı değildir. | i Mn >» 

e) Anlam değişmesinin olduğu söylenemez. Sadece özel bir 
alanda, felsefe alanında kultanılmıştır. İ 

£) Soyut anlamlıdır. Lâtincede -um ekiyle sıfatlardan yapılma 
isimlerde bu özellik görülmektedir. © | | 

g) Yunanca dys- önekinin Lâtincede karşılığının ın- öneki oldu- 
Suna dikkat etmelidir. . | di 

h) Tutunmamış ve batı felsefi terminolojisine geçmemiştir. 

enârgela, perspicuitas a 

evidentia, - 
enârgeia, açıklık; seçiklik. 

perspicuitas, şeffaflık, açıklık; apaçıklık, açıklık. 

evidentia, açıklık, seçiklik; 

Kelimeler şu parçada geçiyor : İ 

“ ... propterea guod nihil esset clarius enârgela ut Graeci; pers- 
picuitatem aut evidentiam nos, si placet, nominemus fabricemur- 
gue?”, i a : | 

Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


a) Perspicuitas ve evidentia C. tarafından teşkil edilmiş olabi- 


lir. Zira parçada C. «nominemus fabricemurgue» demektedir. 

- p) Kelimeler ilk defa C. tarafından Yunanca enârgela karşılı 
ğında kullanılmıştır. Her ikisi de enârgela'yi karşılıyabilir. Fakat 
evidentia anlamca Yunancasını daha iyi ifade eder. İ 

e) Her ikisinin de terim değeri kazandığı söylenebilir. Çünkü 
kelimelere daha sonra Guintilianus'ta rastlıyoruz”, enârgeia enar- 
gia olarak «canlı bir tasvir» anlamında Lâtinceleşmiştir.' Bu haliyle 
daha çok retorikte. geçer*”. i , 

d) «Propterea guod nihil esset elarius» ifadesi tanım yerine ge- 
çebilir. Yunancası da bu ifadeyi destekler gibidir. 

a ii emi | 

220 Cic. Ac. 2,17. 

221 Çuint.8,2,1; 6, 2, 32; 4,2, 68. 

999 Rufin. de Schem, s. 275; Isid. Orig. 2,20,4,;2,21, 03. 
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€&) İfadenin en ÖZ unsuru «clarus» sıfatıdır ve enârgela ile kar- 
şılıklarının en önemli özelliğini gösterir. 

e a Yunanca bir terim karşılığında doğrudan doğru- 
ya teşkil edilmiş oldukları intiba verdikleri için burada anlam de- 
gişmesi söz konusu değil gibi görünüyor. 

&) Burada -tas ve -ia ekli iki isim söz konusudur. Bü çeşit isim- 
ler ise ailamca soyutturlar. 


h) Perspicuitas «şeffaflık» anlamında ebenin ve batı dille- 


'rine geçmiştir. Fakat felsefi anlamını kaybetmiştir. Evidentia ise 


'bir felsefe terim? olarak İngilizce, Fransızca, Almanca ve İtalyanca- 


da yaşamışt ur. ennofa bk. prölöpsis 


evkairfa, opportunitas 

— Occasio. 
evkairla, uygun zaman; vk zaman ; » zenginlik; “fırsat, vesile, 
opportunitas, uygunluk; rahat; uygun bir zaman; avantaj. 


0Ccasi0, fırsat, münasebet, vesile; sebep, mucip; “hal, vaziyet, 
lüzum; uygun zaman. 


Kelimeler şu parçalarda, geçiyor : 
.I. Et guem ad modum ağlar (sic al a lanma 


'evkairian) non fit major productione temporis... 


II. ... Locum autem actionem opportunitâtem temhoris esse di- 
çunt; amp aütem actionis Eki Graece evkairfa, Latine 
appellatur occasio?*, . : 


“Parçadan şu noktalar tesbit edilehilir :. 

. a) Gerek opportunitas ye gerekse occasio halk dili kelimeleri- 
dir. Opportunitas Caesar'da «uygunluk» Plautus'ta «uygun bir za- 
man» anlamlarında geçmektedir”, Opportunitas'ın anlamdaşları: 
copia, facultas; occasio'nun locus, 'facultas'tır. Şi 

b) Felsefede ilk kullanan ve bunlara bir terim deği v vermeye 
çalışan C. olabilir. Çünkü 1. parçada C.'nun «sic enim appellemus», 
II. de Yunancasını verip «Latine appellatur OCCASİO» demesi “bunu 


gösterebilir. 





223 Cic. Fin.3,45.  . 
294 Cic. De Off. 1,'142. 
225 Caes. B. Ğ.3, 14; Plaut, Mere. 5, 4,' 3, 
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e) Opportunitas'ın terim değeri kazanmış olduğu göylenebilir, 
Çünkü sonradan Vulgatae Ecclessiastes'te geçmektedir”. 

Occasio'da terimleşmiş sayılabilir. Çünkü. sonraki yazarlarc 
kullanılmıştır”, ik 

d) 1. parçada opportunitas. tanımlanmıyor. Bu, kelimenin h 
dilinde bulunduğu görüşünü kuvvetlendirir. Yunancasının “5d 
| opportunitas” ın geniş anlamını sınırlamak için olabilir. 

“II. parçada occasio <tempus actionis opportunum» diye tanım! 
lanıyor. Yunancası da veriliyor. Bundan Yunancasının okuyucu ta- 
.rafından bilindiği düşünülebilir. Bununla birlikte Lâtinceleşmemiş- 
“tir. Ayrıca opportunitas ve locus gibi Ma. ye de kai 
miştir. | 

e) Tanımın en önemli unsuru inik i 

f) Anlam kaymasının opportuntas'ta «uygunluk» ve srahat»tan 
«uygun bir zaman»a doğru olduğu öylenekiir. Bu bir anlam daral- 
masıdır. 

Occasio'da ise belli bir anlam değişikliği görülmemektedir. 


g) Her iki kelime de soyut anlamlıdır. i 
. h) Opportunitas batı felsefi terminolojisinde yanima Oc- 
casio ise felsefi bir terim olarak ingilimce, Fransızca ve İtalyancada 
- yaşamıştır. i 
evkhröstömata, commoda 

evkhröstöma, uygun ibr dum; uygunluk, kâr, KAZANÇ; elde 
| edilen bir avantaj. 


© commodum, uygun bir durum;- uygunluk; avantaj; kâr; mükâ- 
fat, ücret; aylık; faydalı bir şey.. 
di “Kelimeler Şu. parçada geçiyor : N 
İncommoda autem et commoda (ita enim Gekleinimezii et 
dyskhrestömata appello) 'communia esse voluerunt?2, 
Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


a) Commodum bir halk dili kelimesi intiba yernizktedir. Zir 
râ Lucretius'ta «faydalı bir şey» anlamında geçmektedir”, 


226 Vulg. Hec. 8, 6. ” 


2217 Suet. Calig. 14; Afran. ap. Non. 308, e 
228 Cic. Fin. 3, 69. 
229 Lucr. De Rerum Natura, 3,2. 
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b) Felsefi anlamda, yani evkhröstöma anlamında ilk defa C.'da 
geçtiği kesinlikle söylenebilir. Zira parçada C. «appello» - demekte- 
dir. Yunancâsını vermesi de ifadeyi desteklemektedir. 

c) Commodum'un terimleştiği söylenemez. Çünkü C. dan baş- 
ka yazarda felsefi anlamda kullanıldığı görülmemektedir. 
| d) Tanımlama yapılmamış olması halk dilinde bulunduğunu, 


olmadığını gösterebilir. Sadece Yunancasının verilmesi de evhröstö-, 
- ma'nın okuyucuya yabancı olmadığı kanısını uyandırmaktadır. 
e) Anlam kaymasının «faydalı bir şeyden» «uygun bir durum»a 
. doğru olduğu görülüyor. yy 
f) İsimleşmiş neutrum bir sıfat olarak soyut anlamlıdır. 
g) Gerek Yunanca ve gerek Lâtince kelime eski felsefeye ait 
- olup, modern felsefi terminolojide kullanılmamaktadır. | i 
“ Zelotypfa, öbtredtatio i j 
Zölotypfa, kıskançlık, rekabet. 
obtrectatio, kıskanarak yerme; itibarım bozma; zem SİNE) yer- 


>me.. - 


Ni Kelimler Şu eğil geçiyor : 
“ Obtrectatio autem est, ea guam intellegi zölotypfan: volo, aeg- 


. yjt2so, « 
d beli i şu noktâlar tesbit edilebilir : 

a) Obtrectatio C.'nun zamanında halk dilinde bulunan v kale. 
lerden olsa gerektir. Zira Caesar'da da rastlıyoruz”, Halk dilinde- 
ki anlamıyla felsefi anlamı arasında büyük fark yoktur. 

b) Bununla birlikte felsefede ilk olarak C.'nun kullandığını SÖY- 
leyebiliriz. Zira parçada C. «Intellegi zelotypian volo» diyor ve son- 
Ta-bunun bir hastalık olduğunu 'söyliyerek nedenini açıklıyor. 

ce) Kelimenin terimleştiğini GÖYAZEMLEİM Çünkü daha sonra 

vi kullanılmaktadır”. 
| d) Parçadaki. şu ifâde bir tanım deği: aegritudo ex ©0, 
e alter one potiatar eo, guod ipse concupiverit. 





, 230 Cic. Tusc. 4, 18. 
231 Caes. B.C.1, 7. 
932 Tac. H.1,1; Liv. 28, 40. 
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halk dilindeki anlamıyla felsefi anlamı arasında pek büyük bir fark . 


. rTitudo ex eo, guod meli 'guogue potiatur eo, , god İş ipee concupive-. 





- katalöptön; comprehensibile 


© bile. 


gi 






e) İfadenin en öz unsuru «aegritudondur. Burada kıskançlık du. İ 
yan bir kimsenin ruh durumunu belirten bir kelimedir. 

f) Anlam kaymasının «yerme>den «kıskançlık»a doğru olduğu 
söylenebilir. Bu da bir anlam daralması olarak görülebilir. 

g) -io.ekli bir isim olarak soyut anlamlıdır. Obtrectatio tutun- 
mamış ve batı dillerine geçmemiştir. 


katalöptön, (yakalanabilir, yakalanması mümkün; - başarılabi- 


lir; kavranabilir, kavranması mümkün. 
ma iğ gm (duyular batalımdak) algılana- 


Kelimeler. şu parçada, geçiyor : 


seo —. şe ei em 


.Jid autem visum, cum.ipsum per se cerneretur, comprehensi. 
bile, feretis 'haec? Nos vero, inguit, guonam” enim modo katal&ptön. 


diceres 7253, 


| | 
Parçadan şu celi tesbit edilebilir : 

a) Comprehensibile bir halk dili kelimesi olmasa gerektir. Kez 
limeyi belki de C. teşkil etmiştir. Parçada bu konuda kesin bir hük-- 
'me varmamızı sağlıyacak bir ifadeye rastlanmamaktadır. 

b) İlk defa C. tarafından kullanılmıştır. «Guonam enim soğa, 
katalöptön' diceres?» sorusu bunu gösterebilir. Burada katalöptön 
karşılığında bir kelimenin aranılması söz konusudur, C. soruyu Sor- 
madan önce katalöptön için comprehensibile'yi teklif etmektedir. 

c) Terimleşmiştir. Çünkü sonradan kullanilmıştır?*, Seneca ke- 
limeyi «duyular tarafından algılanabilir» anlamında kullanır?*s, 

d) Comprehensibile kolayca kavranabilecek bir kelime olduğun- 
dan tanımlama yapılmamış olsa gerektir. Çünkü comprehendere'den 
-bilis ekiyle teşkil edilmiştir. Yunancasının verilmesi de katalöptön'- 
un. okuyucuya yabancı olmadığını gösterebilir. 


| e) C. tarafından “doğrudan doğruya, kataleptön karşılığında 
teşkil edilmiş bir kelime olmasının mümkün bulunması sebebiyle bü- 


yük bir anlam gelişmesi geçirmiş değildir. Sadece «yakalanabilir»- 





233 Cic. Ac. 1, 41, 
234 Cels. 1, pr. $ 46; Arn. 1, g. 37. 
235 Sen. O.N. 6, 24, 1. 
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den «duyular tarafından algılanabilir», «zihince algilansbiir» anlam- 
larına kaydığı ifade edilebilir, 
f) Yunancadaki fiili sıfatın -biliş ekiyle verildiğine dikkat et- 


| melidir. 


g) Tutunmamış ve batı felsefi iterminolojisihe münidin 
katâlöpsis, comprehensio. 
katâlöpsis, yakalama; hücum. ine sahip olma; (felsefede) (bir 


nesnenin zihin tarafından doğrudan doğruya) kavranması. 


comprehensio, (ellerle) yakalama; (düşmanca) yakalama, tev- 


“kif etme; (felsefede) zihni bir kavrama, slam; (somut olarak) 


kavrama, algı, fikir. — | 


Kelimeler şu Güldülümdn geçiyor : p 

I. ... nec definiri aiebant necesse esse guid esset cognitio aut 
perception aut, si verbum e verbo volumüs, comprehensio, guani 
katâlepsın illi vocant...26, i , 

İL. ... mens amplectitur maxime cognitionem et istam katâlöpsin 

, guam, ut dizi, verbum e verbo exprimentes VA EMARE 

dicemus, cum ipsam per se amat,...297, 
© HI... tum cum plane compresserat pugnamgue fecerat, comp- 
#ahetisidneni ilam esse dicebat, gua ex similitudine etiam nomen ei 


a 


i- rel, guod ante non İuerat, katâlöpsin imposuit??, 


Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 
a) Comprehensio C. tarafından teşkil edilmiş bir kelime olabi- 


lir. Çünkü I, parçada «si verbum-e verbo volumus», TI..parçada «ver-: 
» bum e verbo exprimentes comprehensionem dicemus», diyor ve bü- . 
- tün parçalarda Yunancasını veriyor. Hatta TI. m ifadeden . 
' Cvnun teşkil ettiği kesinlikle söylenebilir. Ayrıca «kelimesi kelime- 
sine» demesi de bu kanıyı desteklemektedir. 


b) Kelimeye ilk olarak. ve klâsik çağda yalnız C. 'da İml 


: sda onun teşkil ettiğinin bir kanıtı olabilir. 


e) Terimileştiği söylenemez. Çünkü sonradan Katâlöpsis için 


kullanılmamıştır. Katâlöpsis'in de . okuyucuya yabancı EE eSİ 
Söylenekizir Bununla birlikte Lâtinceleşmemiştir. 





236 Ci. Ac. 2. 17. 
937 Cic. Ac. 2 31. 
238 Cic. Ac. 2, 145. 


>. | i , Ni “AD, 








| 
i ç 
1 241 Cael. Aur. Acut. 3, 12, 108.- 


88 


d) Parçalarda tanımlama yapı! 
tincede bilindiğinin bir kanıtı yaar 
sadece Yunancasını vermekle yetinmiş : ii 

“e) Anlam gelişmesi, «yakalama, «tevkif etme»den paye bir 
kavrama»ya doğru oluyor. Burada bir anlam daralmasını. Ö pe 
| söylenebilir. C.'nun 1. ve LI. parçalarda, denediği «coğnitlo». İd Pp 4 
| i captio» anlamca bir değişmeye mukavemet ediyorlar VE Katâlöpsis 1 
i ş olmalı. Zira son parçada 





lmaması da Katâlöpsis'n Li 
Çünkü Ç. bütün parçalarda 


pa 
m Yaaa 


< 
EE m — 


karşılıyamıyorlar. C. bunun farkına varmı 
yalnız «comprebensio»yu .kullanıyor. 
£) Hem soyut, hem somut anlamlı bir kelimedir. 
g) Tutunmuş ve İngilizce, Fransızca, Almanca ve İtalyancaya 
geçmiştir. Bu geçişte felsefi anlamını da kaybetmemiştir. 
melankholfa, furor. | d 
melankholia, kara safralılık, “kara sevdalılık; hüzünlü olma; 
keder. İ | e Sİ | 
furor, hiddetlenme, hezeyan etme; delilik, hiddet, çılgınlık, öf- 
kenin sebebi (şiirde). ve vi, e 


o Kelimeler şu parçada geçiyor : 





ilent non facile dizerim: cam 


NM. . © Graeci sitem manfam unde appelleni 
© “tamen ipsam distinguimus nos melius guami illi; hanc enim İnsa., 
| © niam, guae iluncia stultitia patet latius, a İurore disiungimus. Graeci 


0 © yolunt illi guidem, sed parum valent verbo: gucm MOS furorem, 
| | >  melankholfan illi vocant”*”, lg 0) 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 





F 

| , .)1: : . |: | 

i İ a) Furor bir halk dili kelimesidir. Caesar'da geçmektedir?" 
i iş melankholia'yı tam karşılamaz. Lâtincede melankholia'yı ifade ede- 
i “cek bir kelime yoktur. Nitekim daha sonra melankholia Lâtinceleş- 
ki miştir”. | | 
il e ki | 
i ., O, b) C. ilk olarak furor'u melankholia karşılığında tesbit "etmek 
v Na istemiştir. Yunancasını vermesi bunu gösterebilir. Yunanca kelime- 
li © nin okuyucuya yabancı olmadığı da söylenebilir. | 

i N , ;* i . N di . ' , 
ji ği soğa 

| İ 239 Cic. Tusc. 3, 11. 


240 Caes.B.G.1, 40. 
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c) Furor terimleşememiştir. Bunun nedeni (a) kısmında ifade 
edilmiştir. melankholia'nın çok özel bir terim olmasının da bunda i 
rolü olabilir.. 

“ <d) C. furor'u yeni bir lamda kullanırken ayrıca banrmiidi- 
yor. Sadece melankholfa'yı veriyor. Bu da Yunancasının Lâtincede 
bilindiği kanısını kuvvetlendirebilir. Çoğu hallerde Yunancasının ve- 
rilmesi tanım yerini tutmaktadır. | 

.e) Anlam gelişmesi «hiddetlenmö» yi etmeyden «melan- 
i kolişye doğru olmakta, fakat bu anlamı alamamaktadır. Günkü me- 
lankholia çok kuvvetli bir terimdir. i 

f) Anlamca soyuttur. Lâtincede fiillerden RON -or ekli isim- 
ler soyut anlamlıdır. 

g) Furor, felsefi bir anlamda batı dillerine geçmemiştir. Bunun 
yerine melancholia İngilizce; Fransızca, Almanca ve Italyancada bir 
felsefe terimi olarak yaşamıştır. 

'misânthröpos, inhospitalitas 
misânthröpos, insanlardan nefret eden. 


! inhospitalitas, misafir sevmezlik; soğuk muamele. 


g Kelimeler şu parçada geçiyor : , e 
i " Ouae autem sunt his contrari, ea nasci putantur.a metu, ut odi-, 
| um mulierum, guale in misogynö Atilüil est, ut in hominum univer-. 
| sum genus, guod ASAR MIAR de Tirnone, gul gm appellatur, 
i ut inhospitalitas esi : 1 

| 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir , 

a) Inhospitalitas. halk dilinde bulunmıyan bir kelimedir. C. teş- 
kil etmiş olabilir. Fakat C.'nun burada bir yanlışa düştüğü söylene- 
' bilir. Zira Yunanca bir sıfatı Lâtince bir isimle gi Oysa 
o misânthröpos için inhospitalis'i kullanabilirdi. 

b) Kelimenin yalnız C.'da geçmesi onun teşkil ettiği kanısını 
destekler gibidir. 
© &) Terim değerine ulaştığını söyleyemeyiz. Zira daha sonra kul- 
“ lanılmamıştır. Bunda bir sıfatın isimle çevrilmiş Olmasının da rolü 
i olsa yili 


elm sm ii "e 





942 Cic. Tusc. 4, 25. 
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| 
a) Tanımlama yapılmamıştır. Bunun nedeni Yunancasının oku. 
yucuya yabancı olmaması olabilir. | | i 
e) Yunanca bir terim için doğrudan doğruya teşkil edilmiş bir; 
kelime: şöz konusu olduğundan bir anlam. değişmesi yoktur. 
£) -tas ekli bir kelime olarak soyut anlamlıdır. 
g) Iihospitalitas tutunmuş ve İngilizceye «misafir sevmezlik» 
anlamında geçmiştir. Burada da eşki felsefenin bir terimi söz ko-. 
nusudur. Modern felsefi terminolojide böyle bir terim yoktur. 
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homologla, convenientia : | 
homologia, anlaşma, TIZA, KAM ME (Stolk GüL 


© tabiata uygunluk. 


- oconvenientia, bir araya toplanma; uyuşma; harmoni, uyum; sİ- 
metri;. mutabakat; “uygunluk. 


Kelimeler şu parçada seçiyor : 
, guod cum positum sit in eo guod homologian Stolci nos ap- 
sicllemis convenientiam, si placet?“... 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 
a) Convenientia halk dilinde bulunmıyan bir kelimedir. C. ta- 


, 


» rafından teşkil edilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Parçada C.'nun 


«nos appellemus» demesi de bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. C.. 


- kelimeyi sympathela için de kullanmıştır?**, 


b) İlk olarak Cida rastlanması da, onun teşkil etmiş oldu- 
ğu kanısını desteklemektedir. 

c) Felsefede terim değerine ulaştığı söylenebilir, çünkü sonra- 
dan kullanılmıştır?*, Terimleşmesinin .nedeni homologia” yı iyi ifade 
etmesi ve şekilce ona benzemesi olsa gerektir. 


d) C. çoğu hallerde halk dilinden aldığı kelimeleri felsefi bir 


anlamda kullanırken tanımlama yapmaktadır. Convenientia'nın du- 


rumunda, tanımlama yapılmaması yeni teşkil edilmiş olmasından do- 


 İayı olabilir. Bununla birlikte Yunancasının verilmesi de bir tanım 


yerini tutabilir. Yunancasının okuyucuya yabancı olmaması da müm- 
kündür. 


o 243 Cic.Fin.3, 21. si, .. 


244 Cic. Div; 2,60, 124. 
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e) Doğrudan doğruya felsefi bir terim olarak tesbit edilmiş ol- 
ması intibaını vermesinden BELA bir anlam gelişmesi olmadığı söy- 
lenehilir, — .. 

£) -ia ekli bir kelime olarak soyut anlamlıdır. | 

— g) Felsefi bir anlamda batı dillerinde rastlanmamaktadır. 

prönoia, prudentia 

| .providentia 

prönoia, önceden kavrama, önceden algılama; öngörü basiet; 
(tanrıların) öngörüsü; ön bilgi. 

prudentia, önceden görme; —— mesele hakkındaki) bilgi; akıl- 


N ılık: basiret, 


“providentia, öngörü; ön bilgi; basiret; ilâhi takdir. 


Kelimeler şu parçalarda geçiyor : 
I. İllud autem, güod vincit haec omnia, rationem din öt, si 


. placet pluribus 'verbhiş mentem,. MAŞ öz pruden- 


tiam, ubi invenimus ?245; 
IL Talis igitur mens mundi cum sit ob eamgue causam völ pru- 


. Gentia vel providentia appellari recte possit (Graece enim 1 prönola | 


dicitur).. 241, 


Parçalardan şu noktalar tesbit £ edilebilir : | 

a) Gerek prudentia” nın ve gerekse providentia'nın halk dili ke- 
limeleri olup olmadığını parçalardan kesin olarak çıkarmak müm- 
kün olmamaktadır. Kelimeleri C. da teşkil etmiş olabilir. Fakat bu 
konuda da kesin bir şey söylehemez. Bununla birlikte 1. parçada 
prudentia'nın, mens, ratio, cogitatio ile doğrudan doğruya eş anlamr- 
lı olarak kullariılmasi halk dilinde bulunan bir kelime intibaımı ya- 


. ratmaktadır. 


Providentia'nın ise «appellari recte possit» adede C. tara- 
fından yaratılmış olduğu düşünülebilir. N i 

b) Yalnız gerek birinci parçada gerek ikincide Yanmmğalmşı 
verilmesi kelimelerin ilk olarak C. tarafından felsefi bir anlamda 
kullanılmış olması ihtimalini ortaya MN Özellikle ikinci 


245 Sen. Ep. 74, 30. 
246 Cic. ND.1, 18. 
© 24T Cic. ND.2Z, 58. 
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parçadaki «appellari recte possit» ifadesi providentia nın ilk olarak 
felsefi anlamda kullanılmış olması ihtimalini kuyvetlendirmektedir. | 
c) Prudentia felsefi anlamda terimleşmiştir. Çünkü sonradan. 
kullanıldığını görüyoruz”. Kelime phrönösis karşılığında da C.'da 
. geçmektedir”. İkinci parçada 'providentia'nın «mens mundi» gibi . 
- kesin bir felsefi anlamla ilgili olarak ve prönoia karşılığında ,kul- 
- anılması terimleşmeye doğru bir ilerleme şeklindedir. Fakat bü yön- 
de providentia daha çok kabiliyet göstermiş, «mens mundi»nin de | 
ötesine geçerek «Tanrı» anlamına ulaşmıştır. Seneca'da bu anlamıda 
görüyoruz”. Burada polytheist çağda bile providentia adında, bir 
tanrıça bulunmasını da önemli görmeliyiz”, Belki sonraki gelişme 
de bunun da etkisi vardır. > çi i ire i 
d)- Birinci parçada prudentia eş anlamlı kelimelerin sıralanma- 
sıyla ratio'ya bağlanmıştır ve bu sıralama bir tanım değerindedir. 
İkinci parçada providentia hem «mens mundi» ve hem prönola 
ile tanımlanmıştır ve hatta böylece yeni bir anlamla sunulmaktadır. 


e) Prudentia'da anlam gelişmesi «önceden görme» ve «(bir 


— ...... 


mesele hakkındaki) bilgiden «akıllılık», «basiret»; doğru olmak- , 


tadır. - 


Ne Providentia doğrudan doğruya. prönola karşılığında teşkil edil- - 
miş bir kelime intibamı vermekte olduğuiçin bir anlam gelişmesi | 


göstermemektedir. prönola'nın bütün anlamlarını, hatta «Tanrı- 


müyoruz. Zira prönoia'nın bir anlamı vardır. 


tf) Lâtincede -ia ekli kelimeler soyuttur.. Bunun için gerek pru- i 


dentia ve gerekse providentia anlamca soyutturlar. 


' g) Gerek prudentia ve gerekse providentia eski ahlâk felsete- 


“si terimlerindendir. Modern felsefi terminolojide kullanılmamakta 


dırlar. | 
pröslöpsis, adsumptio 


cül. 
a A - 
94$ Auct. Her. 3, 2,3; Col. 12, 57; Verg, G. 1, 416. 
949 «Cic. Off. 1, 43, 153. i 
950 Sen. O.N..2, 45, 2. 
251 Macr.s.i, e 


We 


ça» anlamını da almaktadır. Bunu bir anlam gelişmesi olarak" gör- * 


prölgpsis, (ilâveten) alma; elde etme; (mantıkta) küçük Öön- 


Üe 
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© adsumptio, alma: ——— çe 

i > , yma, farzetme; kabul: ici > 
y3 alan; alınan şey: kehanet: ( (somut için so 


Kelimeler şu parçada, geçiyor: . | 
- « Sed demus tibi istas dune Simdi ön 
İsi dinletisi. aS duas sumptiones (eâ guae lömmata appel- 
(guam'pröslöpsin iidem vocant) non dabitur*s . 
Parçadan Şu noktalar tesbit edilebilir : 
Adsump 


—a) tio bir halk dili kelimesi ipti nikel. 
Çünkü o > eilmesi intibaımı vermemektedir. 


bul etme$, «İarzetme» anlamlarında ançak Augustus sonrası devir- 
de ve nadiren geçmektedir? Bunun için C.'nun teşkil etmiş olması 
ihtimali kuvvetlenmektedir. İ | 


b) C.'dan önce Lâtincede bu anlamda Yunanca kelimenin kul- : 


lanıldığını düşünebiliriz. Zira parçada C. «duam pröslöpsin ildem vo- 
cant» demektedir. Burada «ildem» yukarıdaki «dialecticişyi göster- 
mektedir. «Dialectici»yi ise çoğunlukla Romalı mantıkçılar için kul- 
lanmaktadır. Yine aynı parçada C.'nun «sumptiones» ile ilgili olarak 
«sed nos Latine logui malumus» demesi «adsumptio» için de geçerli 


ölabilir ve bu-takdirde «adsumptio»yu ilk olarak C.'nun felsefi bir m 


anlamda kullandığını ve hatta teşkil ettiğini kabul edebiliriz. 


. c) Felsefi bir; anlamda terimleşmiştir. Zira daha sonradan bu * 


anlamda kullanılmıştır?“ | 
d) Tanımlanmamış olması Yunancasının C.nun zamanında- 

kullanılmakta olduğu varsayımını kuvvetlendirebilir. | İ 
e) Burada anlam gelişmesinin tersine bir yön gösterdiğini Söy- 
leyehiliriz. Zira kelimenin ilk anlamının felsefi olduğu ve sonradan 


halk diline geçtiğini görüyoruz. Yani «küçük öncül» anlamından «al- 


252 Cic. Div. 2, 108. ai, 
253 Pall, 1, 6, 12; Vulg. Rom. 11, 15. 
254 Guint.5,14, 5; Isid. Orig. 2,9; 2. 


, alk dilinden alınmış veya yerleşmiş terimlerin kulla- 
nılmasında söz Konusu olmaktadır. Kelime halk dilinde, «almd», «ka- * 


mantıkta) bir tasımın küçük öner. 


Sed nos Latine logui mâlumus), adsumptio tamen İ 
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- bir terim olarak kabul edilen globus 
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ma», «kabul etme» «varsayma»ya doğru esas ahlamını kaybetmeden 
kaymıştır. Bunun anlamça bir gelişme olduğu ifade edilebilir. 

£) -io ekli bir.kelime olarak soyut anlamlıdır. 

g) «Ad» önekinin Yunancadaki «pr0s-» için kull 
ğuna dikkat etmelidir. 

h). Tutunmamış ve batı felsefi terminolojisine geçmemiştir. 

sphairoeides, globosum 

sphairoeides, küre biçimli, küresel 

globosum, Küre biçimli, küresel. 


anılmış oldu- 


Kelimeler şu parçada geçiyor : | 
(mundum) globosum est fabricatus, gucd sphairocidös Graeci 
vocant...95. e | İ 
Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 
2) Globosus, giobus 
tam karşılığıdır. Halk dilindeki anlamı ile felsefi anlamı arasında 
fark yoktur. Yalnız felsefede daha özel bir alan için kullanılır. 
b) Reiley'nin tesbit ettiğine göre 
Lucretius kullanmıştır”. 'G. Lucretius'tan veya gelişmemiş İelsete 
dilinden almış olabilir. Daha önceden Pacuvius'ta alelade bir halk 


kelimesi olarak bir terim 
Globosum”?. İ 
©) Bir yerde C.T 
kat bir terim olarak gi 
sphairoeidâs'le birlikte vermiş 


'tan yapılma bir sıfat olmasıdır. 
Burada sıfat durumunda bir terimin doğuşunda ismin etkisini görü- 
- yoruz. em : 
- d) Tanımlama yapılm 
bosus her halde anlamı â 
ğının verilmesi buna tam bir terim değeri kaz 


amıştır. Çünkü Lâtin okuyucusu için glo- 


/ 


andırmaktadır. 


mmm 
255 Cic. Tim. 6. ! 

256 Reiley, Katharine C. $. 11. 

257 Lücr. 2, 469. 

258 Pac. Apud. Auct. Her. 2, 23, 36. 


959 Cic. Fin. 2, 12, 36. 





'tan bir halk dili kelimesidir. Sphairoeides'in. i 
238, Globosum'u felsefi anlamda 


değeri taşımadan kullanılmıştır. Saxum 


otundus'u da aynı anlamda kullanıyor.?*. Fa- 
obosus'u teklif eder durumdadır. Çünkü bunu 
tir. Globösus'un üstünlüğü daha önce 


çık bir kelimedir. Fakat Yunanca karşılı- 
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93. 
e) Çünkü burada derecesi ve gelişme imkânı olmıyan bir nitelik 
vardır. Yuvarlaklık bir niteliğin ilk ve son şeklidir. Bu son şekilde 


- gelişme olamaz, yani bir gey daha az veya çok en yuvarlak olamaz. 
© Bu bakımdan da gramerde dereceleri, yani comparativus ve SuUper- 


lativus şekilleri olmıyan sıfatlar arasında sayılır. Bunun için halkın 


“anladığı yuvarlaklık bilimde aynı anlam ve kuvveti taşımıştır. Böy- 


'lece burada -terimleştiği zaman anlam gelişmesi göstermiyen bir sı- 


fat karşısında bulunuyoruz. o ' 
“$) Anlam değişmemesinin nedeni yukarıda açıklanmıştır. Glo- 


bus gibi sphaira da nasıl yaşadıysa bundan yapılmış spheric (-gue) 


ve spherical kelimeleri de yaşamıştır. Bu da Yunanca şekillerin Lâ- 
tinceleri gibi eskiğağda kullanıldığını gösterir. Hatta sphaeroeides 


© şeklini Vitruvius olduğu gibi kullanmıştır*** Daha sonraki çağlarda 


sphaericus şekline de rastlanır**,. Bununla birlikte modern felsefi 
terminolojide bu kelimeler kullanılmamaktadır. Bunlar da eski fel- 
sefeye ait kavramlardır. Ki | 
philogynia, mulierositas | 
philogynfa, kadınlara olan düşkünlük; kadınlardan hoşlanma. . 
mulierositds, kadınlardan hoşlanma, | 


Kelimeler şu parçada geçiyor: e 
... Similitergue ceteri morbi, ut gloriae cupiditas, “ut mulierosi- 


© tas, ut ita appellem eam, guae Graece philogynia dicitur, ceterigue 
. gimiliter morbi aegrotationesgue nascuntur??, 


İ Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir: 
a) Mulierositas halk dilinde bulunmıyan bir kelimedir. Parça- 


. daki «üt ita appellem» ifadesinden C.'nun teşkil etmiş olduğu anla- 


şılıyor. d 
b) “İlk defa C.'da rastlanması da bunu teyidediyor. “, | 
e) Kelime C.'dan başka yazarda geçmediği için terimleştiği söy- 


> lenemez. | 


d) Parçada tanımlama yapılmaması, sadece Yunancasının ve- 
rilmesi, philogyhia'nın. Lâtincede bilindiğini gösterebilir. Mulierosi- 





960 “ Vitr. 8, 6 med. 
261 Macr. Somn. Scip. 2, 14, 31. 
962 Cic. Tusc. 4, 25. 
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tas'ın tek anlamlı ve kolay' anlaşılır bir kelime olmasının da bunda © 
.rolü olsa gerektir. .. i İ a 
e) Doğrudan doğruya philogynia karşılığında tesbit - edildiği 
£ -tas ekli bir kelime olarak soyut anlamlıdır. 
g) Mulierosus sıfatından -tas ekiyle teşkil edilmiştir. 
h) Batı dillerine geçmemiştir. | in 





B. ÇEŞİTLİ ŞEKİLLERDE ÇEVRİLMİŞ OLANLAR. ; * 
ii — İ j adiaphorla,. noutram in partem moveri. .. 
ızlık; hiçbir yanla ilgisi olmama. 


“ adiaphorfa, ilgisizlik, kayıts | 
Neyiram in, partem MOVETİ, hiçbir yana hareket etmeme. | 
| Yunanca kelime ve karşılığı Şu parçada geçmektedir: .. 
, Huie summum bonum est, in his rebus neutram in partem mo-. pa, 
veri, gua€ adiaphoria ab ipso dicitur”"”, i e 
Parçadan şu 'noktalar tesbit edilebilir: | ! İ — 
a) Halk dilinde adiaphorta'yı karşılıyacak belli bir kelime ol a 
il “madığı için C. «neutram in partem moveri» ifadesini kullan . 
© mıştır. Oysa indifferens sıfatından «indifferentia» gibi bir:kelime ui 
| türetehilirdi. Nitekim daha sonraları bu kelime türetilmiştir”. 
- oo. İğ) Buifadeye ilk olarak G.da rastlıyoruz. Daha önceki durum > 
hakkında bilgimiz yoktur. e Zİ. | 
c) Yalnız C.'da ve bir defa geçtiği için. tabiatıyla terimleştiği - 
e 


kazanması güçtü. | 
d) «Neutram.in partem moveri» ifadesi bir tanımdır. C. burada . 


* tanımlama yoluyle bir çeviri yapmaktadır. G. tek bir karşılık bula- 
e madığı hallerde ekseriye bu yola başvurur. ili 
| | 
263 Cic. Ac. 2, 130. 4 , ve. 
964 Gell, 13, 3, 6; Hier. in Didym. de Spir. Sanc. 1, 20. m 
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e) Tanımın en öz unsuru düülüğndin Neutram burada Yu- 


nanca olumsuz yapan a -nin görevini görmektedir. 


i) Burada tek ve halk dilinden alınma bir kelime SÖZ konusu ol- 
madığı için bir anlam gelişmesinden bahsedilemez. 


8) İfade soyut anlamlıdır. .Bu önün BİA «moveri» infiniti- 


“ vüs'u ile sağlanmıştır. 


h) Karşılık tutunmamıştır. Bunun yerini sonradan «indiffe- 


rentia» almış ve İngilizce, Fransızca .ve Halyancaya felgeti bir an- 


lamda geçmiştir. 


athambia, animus terrore liber i 


athambfia, korkusuzluk; sarsılmazlık. . 
animus terrore Liber, korkusuz ruh. . © - i Ni 


Yunanca kelime ve karşılığı şu “parçada” geçmektedir: 


— 


- Ouam si etiam in rerum cognitione ponebat, tamen ex.illa inves- 
tiğütlöne naturae.consegui volebat bono ut esset animo; id enim ille 
summum bonum evthymfan et saepe athambian idin ii est ani- 
muma terrore liberum?*, | 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir: m Mk 
a) Halk dilinde athamibia” yı ifade edecek bir kelime bulunma- 


« masından dolayı C. «animus terrore liber» ifadesini teşkil etmek 


zorunda kalmıştır. C. sistemli bir terimci olsaydı belki tek bir kelime 
yaratabilirdi. 

C.'nun bu parçada verdiği ifadeyle ilgili Lâtin dilinin bir özel 
liği sezilmektedir. Çürkü «animus terrore liber», «korkudan bağım- 
sızlık»değil, «korkudan bağımsız ruh» anlamına gelir. Burada soyut 
bir Yunanca kelime Lâtinceye soyut bir ifadeyle çevrilmektedir. | 


o b) İfade ilk olarak C.'da geçmektedir. Daha önceki ve onun za- 
manındaki durum hakkında bilgimiz yoktur. e her halde oku-' 
yucuya yabancı değildir. - / 


e) Burada soyut bir kelime eyi bir ifadeyle çevrildiğinden 
ve tek bir kelime veya tertip kalamam dolayı bir terimleş- 


—i 





265 Cic. Fin. 8, 8. 
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'me olayı mey 
. geçmesi de bundan olsa gerektir. | 


dana gelmemiştir. İfadenin yalnız C.'da ve bir defa 


od) «Animus terrore liber». bir tanımlama sayılabilir. Burada da 
tanımlama, ile yapılân bir çevirinin söz konusu olduğu söylenebilir. 
e) Tanımın en öz unsuru «terrore liber»dir. athambia'nın en 


— esaslı özelliği ile ilgilidir. , 


£) «Animus terrore liber» bir tanım olduğu için burada bir an. | 
lam değişmesi söz konusu değildir. , e 

h) Yukarıdaki maddelerde belirtilen nedenlerden dolayı ifade - 
tutunmamış ve batı dillerine geçmemiştir. | | 

akatâlöptos, guod comprehendi non potest. 

, anlaşılamayan, kavranılamayan. 
akatâlöptos, -anlaşılamayan, kavranılamayan şey. 
“ Yunanca kelime ve karşılığı şu parçada geçiyor : i 

Cum ehim ita negaret guldguam esse, guod. non comprehendi 
posset (id enim volumus esse akatâlöpton si illud esset, sicut Zeno 
definiret, tale visum...?9, 

Parçadan şu. rioktalar tesbit edilebilir : i | 

a) Halk dilinde akatâlöptos karşılığında 'bir kelime yoktur. 
Bunun için C. guod comprehendi non potestole bir çeviri “yapmak 
zorunda. kalmıştır. İsteseydi, bir kelime teşkil edebilirdi. Nitekim 
Augustus sonrası devirde «incomprehensibilis» yaratılmıştır. 

b) İfade ilk olarak C.'da geçmektedir. «ld enim volumus esse 
akatâlöpton» ifadesi bunu belirtmektedir. ie. 

c) Uzun olduğu için terimleşememiştir. Yalnız bir defa C.'da 
geçer. o | - ii | 
d) Bir tanım sayılabilir. Burada da tanımlama ile yapılan bir 
çeviri söz konusudur. - çe, 


e) Tanımın en öz unsuru «comprehendi non potest»tir. Compre- 


© hendi, akatâlöptos'un türemiş olduğu lamban&sthai fiiliyle eş an- 


lamlıdır. | | 
f) Bir tanımlama olduğundan bir anlam gelişmesi söz konusu 
değildir. O | 
g) Tutunmamıştır. Bunun yerine «incomprehensibilis» tutun- 
muş ve bazı batı dillerine bir terim olarak geçmiştir. 





266 Cic. Ac, 2, 18. 
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| 
| 
| analogia, oran; orantı, nispet; benzerlik; analoji. 
| 
| 
, 
| 
| 
| 
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97 
-analoğia, comparatio otoporilave 


comparatio, karşılaştırma, mukayese; ustalık denemesi, müca- 
dele, münasebet, ilişki; uzlaşma, sözleşme. | 


Proportio, karşılaştırmalı münasebet; Tenasüp, nispet, oran; si- 
metri, analoji; benzerlik. 


© Yunanca kelime ve karşılığı şu m geçmektedir : 


“İd optime adseğuitur, guae Graece analogia Latine (audendum 


est enim, guoniam haec primum 2 nobis novantur) conparatio pro- 
 portiove dici potesti", 


| Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


a) Comparatio, bir halk dili kelimesidir. Proportio da öyle ola- 
bilir. Zira C. parçada kelimeleri kendisinin teşkil il olduğuna 
| dair bir ifadede bulunmamaktadır. 


- Burada C.nun şu ifadesi dikkatimizi çekmektedir: audenduni 
est enim, guoniam haec primum a nobis novantur. İfadede C. sade- 
ice bir yenileştirmeden «bahsetmekte, yeniden bir terminoloji yarat- 
'maktan söz etmemektedir. Bundan C.'nun zamanında çoğunluğunu 
' Yunanca kelimelerin teşkil ettiği bir felsefi ei teşekkül 
“etmekte olduğu sonucu çıkabilir. İ 


i b) Cömparatio proportiove'yi ilk olarak felsefede kullananın C. 
olduğu söylenebilir. Yukarda aldığımız ifadesi bunun bir kanıtı ola- 
-e) analogia çok kuvvetli ve özel bir terim olduğundan C.'nun 

bulduğu karşılık terimleşememiştir. Bununla birlikte karşılıktaki iki 
kelime ayrı anlamlârda yaşamışlardır. Analogia  ülidükiitnlli 
. Belki bu, C.'nun zamanında olmuştur. 

İ d) Parçada herhangi bir tanımlamanın KM olması, yu- 

'nancasının verilmesi, analogia'nin Lâtincede bilindiğini, belki de 

| “kullanıldığını gösterebilir. 

e) Comparatio'da anlam gelişmesi «Karşılaştırmaydan, propor- 
tio:da «oran»dan «analojizye doğru olmuştur denebilir. Fakat ke- 
>limeler yalnız C.'da bu anlamda geçer. 

£) -io ekli kelimeler olarak her ikisi de soyut enliznğiğizi 





,267 Cic. Tim. 4. 
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g) Analogia ve comparatio tutunmuş ve felsefi anlamlarda ba- 
tı dillerine geçmiştir. e 

Proportio batı felsefi terminolojisinde kullanılmamaktadır. | 

antipous, gul adversis vestigiis stent contra nostra vestigia, 

antipous, Yer küresinin aksi tarafı. - 

gui adversis vestigiis stent contra nostra vestigia, adımlarımı. 
za zıd duran adımlar. i a, | 

Yunanca kelime ve karşılığı şu parçada geçiyor : 

Vos etiam dicitis esse e regione nobis, e contraria parte terrae, 
gul adversis vestigiis stent contra nostra vestigia, guos antipodas 
vocatis?8, / | | 

Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : . 

a) Halk dilinde antipous'u karşılayabilecek tek bir kelime yok- 
tur. Bunun için C. söz konusu karşılığı teşkil etmiştir. Parçadan 
antipous'un Lâtinceleşmiş olduğunu anlıyoruz. Burada C.'nun Lâ- 
tince bir karşılık bularak «yenileştirmek» isteğinin hâkim olduğunu 
görüyoruz. Fakat bunun başarılı olduğu söylenemez. Zira bulduğu 
karşılık antipous'u ifade etmemektedir. Bambaşka bir anlam ver-. 
mektedir. ! > i 
| b) «guos antipodas vocatis» ifadesi karşılığın ilk olarak C. ta-. 

.ratından kullanıldığını gösterebilir. te 

c) antipousu gereği gibi karşılıyamıyan ve uzun olan bu ifade- 
nin.terim değerine ulaşamaması tabiidir. 

d) İfade daha çok antipous'un bir tanımıdır ve burada tanım- 
lama yoluyle bir çeviri söz konusudur. | | 
© ©) Tanımın en öz unsuru «stent contra nostra vestigia'dır ve 
antipous'un anlamına yakın bir anlam ifade etmektedir. 

£) Bir halk dili kelimesi değil, bir tanım olduğu için bir anlam 
gelişmesinden bahsedilemez. m i | : 

5 ) Tutunmamıştır. Bunun yerine antipous tutunmuş ve bazı 
batı dillerine geçmiştir. Bu göçişte anlamca bir değişikliğe uğrama- 

muştur. Bunun bir likte antipous eski felsefenin terimlerinden olup 
batı terminolojisinde de kullanılmaktadır. 


antikhthön, ora gustralig 
NN 


268 Cic. Ac.2, 193. 


" 


» 
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antikhthön, (Phythagoras sisteminde) zıt veya karşı yeryüzü; 
güney yarı küresi, | e | 
ordu awstralis, güney kuşağı. 


Kelimeler şu parçada geçiyor : 

. tum globum terrae eminentem 
universi loco, duabus oris distantibus habitabilem e 
rum altera, guam nos incolimus. > yi 

Sub axe posita ad stellas septem, und 
dor gelidas molitur nives, 

altera australis, ignota nobis, 
ceteras .partes incultas, guod aut frigore rigeant 
oldu. Eg | 

Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 

a) Halk dilinde antikhthön'ü karşılıyacak tek bir kelime yok- 
tur. Bunun için C. «ora australis» ifadesini kullanıyor. Aslında an- 
tikhthön'u karşılamaz. C. burada yorumlama, yoluyle bir çeviri yap- 
| maktadır. Yani kelimesi kelimesine. değil, anlam gözönünde tutulâ- 
'râk bir çeviri yapılıyor. Çünkü kelimesi kelimesine antikhthön'u kar- 
“şılayan bir kelime teşkiline Lâtin dilinin yapısı imkân vermemek- 
“tedir. Lâtincede anti- ön- ekini karşılayan contra öneki- varsa da 
| bu önek daha çok fiil ve füllerden türeme isimlerde kullanılmakta- 
“dır. Örneğin, Contradico, Contradietio. Burada ise böyle bir durum 
“göz konusu olmamaktadır. | agi i 

b) «Ora australis» ilk defa C. da geçse gerektir. Yunancasını 
. vermesi bunu gösterebilir. Zira C. iki halde yunancasını vermektedir: 
Sı bir kelimeyi felsefi anlamda kullanırken, . 


a) Halk dilinden aldığ 

b). yeni bir kelime veya ifade teşkil ettiği zaman. Lâtinlerde «ora 
“australis'in ifade ettiği kavramın doğmamış olması mümkündür. Bu 
bakımdan «Ora australis'i ilk olarak C.'nun kullandığı düşünülebilir. 
e) antikhthön'u iyi ifade edemediği için terim değeri kazandı- 
ğı söylenemez. Daha sonra da kullanılmamıştır. Yunancasının çok 
özel bir terim olmasının da terimleşememesinde rolü olabilir. 

d) Tanımlama verilmemiş, tasvir yapılmıştır. Bununla birlikte 
yunancasının verilmesinin tanımı lüzumsuz kıldığı söylenebilir. 
Rİ ) i 

269 Cic. Tusc. 1, 68. 


e mari, fixum in meğdio munâi 
t cultum, gua- 


e horrifer Aguilonis. stri- 


guam vocant Graeci antikhthön 
aut urantur Ga- 
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e) Burada bir tek kelime değil, bir sıfat tamlaması söz konusu 
olduğundan bir anlam gelişmesinden bahsedilemez. 
£) Yaşamamış ve batı dillerine geçmemiştir. 
apâtheia, Pyrrho autem, ea ne sentire guidem sapientem, güae 
- apâthela nominatur. | m 
apâtheia : (şeyler hakkında) etkilenmezlik;: (insanlar hakkında) 
duygulanmazlık; duygusuzluk. © | | 
| Pyrrho gutem ed. ne sentire guidem sapientem, guae apâthela 
nominatur, Pyrrho ise bilge kişinin o şeyleri hissetmediğini bile söy- 
i . — lüyor, buna apâthela deniyor. . 
m Yunanca kelime ve karşılığı şu parçada geçiyor : 

Pyrrho autem, ea ne sentire guidem sapientem, guae apâthela 
nominatur?”, a. e 

Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 

a) Halk dilinde apâthela karşılığında bir kelime yoktur. C. da 
bir kelime teşkil edememiştir. Bunun için yorumlama yoluyla bir 
çeviri yapmak zorunda. kalmıştır. | | 

b) Bu çeviri ilk defa ve yalnız C. da geçme 
- apâthela, apathia olarak Lâtinceleşmiştir?"!, 

o ©) Uzun bir karşılık olduğu ve apâthela'yi tam olarak ifade et- 
mediği için terim değeri kazanamamıştır. Sonradan Lâtincede «Im- 
patientia» doğmuştur”. ii d wi 

od) Yorumlama yoluyla yapılan bu çeviri bir tanım sayılabilir. 
Yunancasının verilmesi de kelimeniri okuyucuya yabancı olmadığını 


gösterebilir. | | 
e) Tanımın en öz unsuru «ne sentire guidem»dir. Burada «ne» 


olumsuzu yunanca olumsuz yapan & - yı ifade etmektedir. | 
n ilgili olduğu pâskhein ise «sentire»de görülmekte 


N 


ktedir. Sonradan 








apâthela'nı 
dir. / | | | A 
£) Karşılık tek bir kelime olmadığından bir anlam gelişmesi söz: i 
konusu değildir. | 
270 Cic. Ac. 2, 30. i — | 
.— 


271 Geli. 19, 12.fin. | 
212 Sen. Ep. 9, 1. i ii | 
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e 8) Tutunmamıştır. Bunun yerine «İmpatientia> tutunmuş ve 
i bazı batı dillerine geçmiştir. Ama bu geçişte apâthelia anlamını kay- 
| betmiş, «sabırsızlık» anlamında yerleşmiştir. | 

; apâthela ise İngilizce, Fransızca, Almanca ve İtalyancada felse- 
“fi bir terim olarak yaşamıştır. 210 | 

i apodeiksis, conclusio argumenti 

| 

i 


apodeiksis, tanıtlama, ispat etme; gösterme, açığa çıkarma, İS- 
pat. 
Conclusio. argumenti, bir kıyasta sonuç. 
Yunanca kelime. ve karşılığı şu parçada geçmekt edir. 
i . — Itague argumenti concluşio, guae est Graece apödeiksis ita deti- 
/ nitur; ratio guae ex rebus perceptis ad id guod non percipiebatur 
| adducit?"5, İ Mx ie 
| “ — Parçadan şu noktalar, tesbit edilebilir: . —. i 
i a)' Halk .dilinde apödeiksis'in bir karşılığı olmadığından C. 
, «conclusio argumenti» tertibini kullanmıştır. Lâtincedeki «demonst- 
i ratio», «ispat» anlamını sonradan, batı dillerine geçerken almış olsa 
gerektir. C.'nun zamanında böyle bir anlamı yok gibidir. C.nun bu- 
' rada da yorumlama, yoluyle bir çeviri yaptığını görüyoruz. İyi .bir 
: çeviri de değildir. Çünkü apödeiksis, «ispat» demektir. «Conclusio — 
' argumenti» ise «bir kıyasın sonucu» anlamını verir. z 
© © ) Parçada Yunancasını vermesi ve "bir tanımlama yapması 
tertibi C.'nun teşkil ettiğini gösterebilir. 
e) Terim değerini kazandığı söylenemez. Çünkü C.dâan sonra 
kullanılmamıştır. Bunun yerine daha sonraları 'apödeiksis, «apo- 
dixis» şeklinde Lâtinceleşerek kullanılmıştır”, 
d) Tanım şöyledir; ratio guae ex rebus perceptis ad id guod non 
'.percipiebatur adducit. 
, e) Tanımın en Öz unusuru cratioydur. Burada «muhakeme» 
" anlamında. Kullanılmış olsa gerektir, Bu takdirde «ispat» anlamına 
- yakın bir anlam ifade ettiği söylenebilir. Se 
5) Burada bir tek kelime değil, bir tamlama söz konusu oldu: 
&undan, anlam gelişmesi aranamaz. | 
il v di 
213 “Cic. Ac. 2, 26. | i 
274 ©uint, 5, 10, 7; Petr. 132, 10; Gell. 17, 5, 5. 
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g) Tutunmamış ve batı dillerine geçmemiştir. Bunun yerine 


«demonstratio» tutunmuş ve bazı batı dillerinde yaşamıştır. Fakat 


argumentum, bir felsefe terimi olarak İngilime, Fransızca, Almanca 


- ve İtalyancada yaşamıştır. 
apoproğgmena, remota 
relecta | 
dpoproğgmöna, ne iyi ne kötü olan, iyilik ve kötülüğün ötesinde 
bulunan şeyler; ikinci dereceden şeyler. 


remotus, uzaklaştırılmış, uzak; ayrı; (neutrum pluralis) tercih 


edilmiyecek şeyler; reddedilecek veya geciktirilebilecek şeyler. 
reiectus, relcio'dan participum perfectum; geze pluralis) 
reddedilir şeyler; reddedilecek kötülükler. 


Kelimeler şu parçalarda geçiyor: 


I. Hinc eşt illud exortum guod Zeno proğgmenon contrague guod 
&poproegmânon nominavit, cum uteretur in lingua copiosa factis ta- 
, men hominibus ac novis, guod nobis in hac inopi lingua non concedi. . 


tur; duam tu hanc copiosiorem etiam soles dicere?”, 


TL. Ut enim, inguit, nemo dicit in regia regem ipsum guasi pro- 
ductum esse ad dignitatem (id est enim proögmönon), sed eos gul, - 
in aliguo. honore sunt guorum ordo proxime accedit, ut secundus sit, — 
ad regium principatum, sic in vita non ea guae primo ordine Sunt, 


sed ea, guae secundum locum obtinent, proegmğna, id est, producta 


nominentur: guae vel ita appellemus (id erit verbum e verbo) vel 
promota et remota vel.ut dudum diximus praeposita vel pEMedİp, i 


et illa relecta2"9, 


Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir: 


a) C. Yunancasının etkisinde kalarak ikisi de participium olan - 


halk dili kelimelerini felsefi anlamda kullanmıştır. Bununla birlikte 
bunun iyi bir çeviri olduğu söylenemez. Zira gerek «remota» ve ge- 
rekse «relecta» apoproegmena'yı iyi ifade etmezler. Fakat Lâtin- 
cede daha uygun bir kelime de yoktur. Birinci parçada Lâtin dilinin 
yetersizliğinden yakınmakta ve hiç bir karşılık verilmemekte sadece 


yunancası kullanılmaktadır. C., Remota ve relecta'yı ikinci parçada 


denemektedir. 


215 Gic. Fin.3, 51. 
216 Cic. Fin.3, 92. 
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b) II. parçadaki «appellemus» ifadesinden bu kelimeleri felsefi 
anlamda ilk kullananın .C. olduğu anlaşılıyor. a m 
c) Her ikisi de terim: değeri kazanamamıştır. Yunancasının 
. okuyucuya yabancı olmadığı da' söylenebilir. d 

d) Parçalarda her hangi bir tanımlama yapılmadan yunancası- 

i nın verilmesi bunu destekleyebilir. e 

e) Remotus, çoğul olarak kullanılıp isimleşmekte «uzaklaştı- 
rılmış» tan, relectus ise yine aynı şekilde «reddedilmiş»ten kayarak 
«tercih edilmiyecek şeyler»i ifade etmektedir. Bunun bir anlam da- 
ralması olduğu söylenebilir. : | 

g) Bunlar da eski felsefenin terimlerindendir. Modern felsefi 
terminolojiye geçmemişlerdir. Ni | 

âtomos, atomi 

| individua corpora 
individua 
individua corpuscula : 
İ corpuscula 

âtomos; Kesilemez; kesilmemiş; bölünemez. » 

atomi,. atomlar. 

İndividud corpora, bölünmez cişimler. 

İndividua, bölünmez şeyler. 

İndividua corpuscula, bölünmez cisimcikler, 

corpuscula, cisimcikler. 

Kelimeler şu parçalarda geçiyor: 

1. atomos, id est corpora individua propter soliditatem?”, 

TL ... ita nullum inane, nihil esse individuum potest”:, 

II, ... sed imaginibus similitudine et transitione perceptis cum 
infinita simillumarum imaginum series ex innumerabilibus indivi- 
duis existat?”. ağ Şe m | 

IV. ... dum individuorum corporum concretionem fugit?““, 

V. Omnis.tamen ista rerum effigies ex individuis guo modo cor- 


poribus oritur?"”. 
A 
271 .Cic. Fın. ii 
218 .Cic. ND.1, 65. 
279 Cic. ND. 1, 49; bk. Ac. 2,6, ö. 
280 Cic. ND.1, TI. 
281 Cic. ND.1, 110. 
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© calore,...>* 


© et rotundis corpusculis efficientem ani 


aşmıştır. e ui —. 
Lâtinceleşmiş olarak kullanılıyor ve bir de 


© ma yoluyle bir çeviri yapm 





VI. Hic ego non mirer esse guemguam, gul sibi persuadeat cor- 
pora guaedam solida atgue individua vi et gravitalte Terii. 
. vir ...si gravitate feruntur ad perpendiculum corpora indivi- 
dua rectis lineis, ut Epicuro placet Şan | 
VI; Ista enim flagitia Democriti sive e 


se corpuscula guaedam levia,..“. | 
IX. An in individuis corpusculis tam praeclara opera nulla mo- 


derante natura, nulla ratione fingentibus 7** 
X. Isti autem guem ad modum adseverant ex corpusculis non 


————— . 


tiam ante Leucippi, es- 


magnum illum güidem virum, sed levibus 


XI. Democritum enim, 
mum concursu guodam for- 


tulto, omittamus””, İ 
Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 
a) âtomos, maddenin en son birimi için Epikuros'un kullandı- 
terimdir. Bu terimi Epikuros yaratmamış, Leukippos ve 


tan almıştır?*, Kelimenin dişil olmasının nedeni 
pikuros felsefesine de- 


ğı özel bir 
Demokritos 
physis'e uymasıdır. usfa'ya uymuş değildir. E 
gil, peripatetiklere ait bir kavramdır. ! 
Halk dilinde âtomos karşılığında bir kelime olmadığı için C. 
yine halk dilinden aldığı bazı kelimelerle âtomos'u karşılamaya Ça- 





1. parçada âtomos 
Lâtince: «corpora Indivi 
IV., V. ve VL. parçalarda da 


dua» karşılığı veriliyor. «Corpora individua» ! 
geçmektedir. Corpora burada Yunanca | 
physeis için verilmektedir. Fakat aslında corpus, physis'i karşı- 
lamaz. Zira Yunanca «sömasyı ifade eder. Burada C.'nun yorumla- 
ak zorunda kaldığını görüyoruz. İndivi- 
duum, âtomos karşılığıdır. Corpora individua, atomlar için iyi bir | 
karşılık olarak düşünülebilir. - | 


İN ŞAM ME 
982 Cic. ND. 2, 93. 

“ 983 Cic.Fa.22. 
284 Cic. ND.1, 61. | 
285 Cic. ND.1, 66 çi 
286 Cic. ND.2, 94. | i 
28T Cic. Tusc, 1, 22. | 


288 Diels. Frag. der orsokrat. Leukippos BI; Demokritos B 9, 117, 120. 
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İL. parçada yalnız «İndividuum» kullanılmaktadır. Bu iyi bir 


karşılık değildir, zira atomları iyi ifade etmez, «bölünemez şeyler» 


anlamını verir. Bununla birlikte terimleşmesi kullanışla mümkün 


- olabilirdi. İ 
VI. parçada «individua corpuscula» geçmektedir. Bu karşılık 


atomları daha iyi ifade etmektedir. Buradaki «corpusculum», çor- 


 pus'un diminutif'idir, «cisimcik» anlamına gelir. 


IX., X. ve XI. parçalarda yalnız «corpuscula» kullanılıyor. Ama 
bu pek doğru bir çeviri değildir. Zira atomlar «cisimcikler» değil, 
«bölünemiyen cisimcikler» anlamı ifade eder. Bu bakımdan kelime- 
nin «individuum> ile belirlenmesi daha doğru olurdu. i 


b) C.'dan önce Lucretius ta atomları Lâtinceye aktarmaya ça- | 


lışmış, bir takım karşılıklar. bulmuş ve eserinde kullanmıştır. Bu 


. karşılıklar şunlardır: primordia, principium, corpora, corpuscula, 


semina, elemienta, figurae, particula, materia veya materies. Bu kar- 
şılıklardan corpora ve corpuscula'yı C.'nun Lucretius'tan almış ol- 
ması mümkündür. Diğerlerini kendisi teşkil etmiş olabilir. 

“c) Bu karşılıklardan hiç biri terim değerine ulaşamamıştır. Bu- 
nun nedeni âtomos'un çok özel bir terim olması olsa gerektir. 


âtomos'un Lâtinceleşmiş olması da bunların terimleşmesini lüzum- 


suz kılmış olabilir. | 


d) âtomos'un pek bilinen bir terim olması ve Lâtinceleşmiş bu- 
lunmasından dolayı karşılıklâr verilirken tanımlama yapılmamış ola- 
bilir. - l 


e) Doğrudan doğruya atomlar için teşkil edilmiş oldukları in- 
tibamı verdikleri için bir anlam gelişmesi takip etmek mümkün ol- 


mamaktadır. di 
f) C.'nun bulduğu karşılıklardan hiç biri âtomos'un yerini ala- 


mamış: ve tutunamamışlardır. âtomos tutunmuş Ve Lâtince kana-. 


lıyla, İngilizce, Fransızca, Almanca ve İtalyanca ve bu arada Türk- 
çede yaşamıştır. o İ ii | 
© endelökheia, guaedam continuata motio et perennis 
endelekheia, devamlılık; ısrar, sebat. 


entelâkhela, (dynamis'e zıt olarak) tam gerçeklik | 
guasi gudedam continuata motio et perennis, sanki bir çeşit 


devamlı ve ebedi bir hareket. 
Yunanca kelime ve karşılığı şu parçada geçiyor : 


EEE a ya m 
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Aristoteles longe omnibus-Platonem semper excipio-praestang 
et ingenio et diligentia, cum guattuor.nota illa genera principiorum 


esset complexus e guibus omnia orerentur, guintam guandam natu- ; 
“ ram censet esse, e gua sit mens; coğitare enim et providere et dis. 
.cere et döcere et invenire aliguid et meminisse et tam multa aliş, | 
amare odisse, cupere timere, angi laetari haec et similia eorum in | 


horum guattuor generum inesse nulla putat : guintum genus adhi- : 


bet vacans nomine et sic ipsum animum endelekheian appellat novo 
nomine guasi guandam continuatam-motionem et perennem”*, 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 

a) C.,, eğer entelâkhela yazmış ise ona yanlış bir anlam vermiş- 
tir; eğer endel&khelia yazmış ise Aristoteles'in kullandığı kelimeyi 
kullanmamış demektir”, entel&khela'nın halk dilinde karşılığı per- 
fectio'dur. endelökhela'nın Lâtincede karşılığı yoktur. C. Aristo- 
teles'in entelökhela'sını endel&khela olarak anlamış olsa gerektir. 
Zira yapmış olduğu çeviri endelökhela'yı ifade etmektedir. Aslında 
«guasi guaedam continuata motio et perennis»te endel&kheia, için 
iyi bir karşılık değildir. Çünkü endelökheia «devamlılık» ifade eder. 

Halbuki C. «devamlı ve ebedi bir hareket» diyerek eksik, hatta yan- 
lış sayılabilecek bir çeviri yapıyor. i 

b) «Ouasi guaedam continuata motio et perennis» ilk deta G. 
da rastlanan bir ifadedir. C.'da da yalnız bir defa geçmektedir. 

c) İyi bir çeviri olmadığı ve uzun olduğu için terim değeri ka- 
zanamamıştır. Bunun yerini alacak başka bir terim de Lâtincede 
ortaya, çıkmamıştır, denebilir. Zira Aristoteles'in entel&khela'sı pek 
özel hir terimdir. Perfectio felsefi anlamda entel&khela'yı ifade ede- 
mez, C. endelökheia'yı kastetmişse onun zaten karşılığı yoktur. Bu- 
na (a) kısmında temas edilmişti. pi | 

d) İfade bütünüyle bir tanımdır. Burada «guasi» ve «guaedam» 
gibi «motio» nun anlamını belirsizleştiren ve C.'nun tereddüdünü 
gösteren iki kelime ve yine «motio» ile ilgili «continuata» gibi bir 


© perfectum participium passiva ve «perennis» sıfatı vardır. 
e) Tanımın en öz unsuru, «continuata motio»dur, Doğrudan doğ- 


ruya endelökhela için verilmişlerdir. 





289 Cic. Tusc. 1, 28. 
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f) Motio tek anlamlı ve yalın bir kelime olduğundan niteleyici 
kelimeldre rağmen anlamını muhafaza ediyor ve endelâkheia anla- 
mına kaymıyor. 

. g) Burada eski felsefenin bir terimi söz konusudur. Bu bakım- 
dan C.'nun bulduğu karşılık, tutunmamış ve batı dillerinden her- 
hangi birine geçmemiştir. 

eksöterikön, populariter seriptum. 

eksöterikön, (esöterikön'a zıt olarak) dışla ilgili, dışsal. 

(hoi eksöterikoi 16goi, hoi katâ philosophian'a zıt 
olarak, popüler kanıtlar veya risaleler.) 
populariter scriptum, halk için yazılmış olan. 

Yunanca kelime ve karşılığı şu parçada geçiyor. 

De summo autem bono gula.duo genera librorum sunt, unum 
populariter seriptum guod eksöterikön appellabant, alterum lima- 
tius guod in commentariis religuerunt, non semper idem dicere Vi- 
dentur?i; N | 

. Parçadan şu noktalâr tesbit edilebilir : 

1-4) Lâtincede eksöterikön'u karşılıyabilecek iki sıfat vardır: 
externus ve popularis. Fakat C. yorumlama yoluyla bir çeviri yap- 
'mayı uygun bulmuştur. Zira «externus» veya «populare»nin eksöte- 
rikön gibi özel bir terimi karşılayacak duruma gelmesi zaman ve 


kullanışa bağlı idi. 
b) «populariter scriptum» ifadesi ilk olütak C.'da göneriieğik 


'Daha önceden rastlanmamaktadır. 
e) Fakat bu karşılık, terim değeri kazanamâmıştır. Sadece C. 


tarafından bir defa kullanılmıştır. Bunun nedeni eksöterikön'un kuv- . 
vetli bir terim olmasıdır. eksöterikön daha sonra Lâtinceleşmiş ola- 


rak Gellius'ta geçmektedir???. 


d)' «Populariter seriptum» bir tanım sayılabilir. «Populariter» 


adverbiumu ve «scriptum» perfectum participium passivasından 
meydana gelmiştir. Bu (a) kısmında da belirtildiği gibi yorumlama 
ile yapılmış bir çeviridir. Zira eksöterikön'da «scriptum» anlamı yok- 


tur. 





200 Cic. Tusc. s. 28 (dipnot). 
291 Çic. Fin. 5, 12. 
292 Geli. 20, 5, 2. 
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e) Tanımın en öz unsuru <populariter»dir. "eksöterikön'un an- 


lamını iyi ifade etmektedir. 
İf) Burada tek bir kelime söz konusu olmadığından bir anlam 
gelişmesi aranamaz. 


g) Tutunmamıştır. Bunun yerine eksöterikön tutğikdu ve si i 


gilizce, Fransızca, Almanca ve İtalyanca da felsefi bir terim olarak 


yaşamıştır. 
epigennömatikön, posterum guodam 
modo et conseguens. 
epigennömatikön, sonradan meydana gelen şeyle ilgili olan 
posterum guodam modo et conseguens, bir şekilde sonradan olan 
ve takip eden. 


Yunanca kelime ve karşılığı şu parçada. geçiyor : 


Sed in ceteris artibus cum dicitur artificiose, posterum guodam | 


modo et consâguens putandum est, guod illi epigenngmatikön appel- 
lant; cum autem ih guo sapienter dicimus, ida primo rectissime di- 
Gir, 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


— 


a) Halk dilinde epigennömatikön'un karşılığı yoktur. Bu kar- 


şılık epigennematikön'u gereği gibi ifade etmez. Çünkü epigen- 
nömatikön «sonradan meydana gelen şeyle ilgili olan» anlamına 
geldiği halde Lâtince karşılığı, «bir şekilde sonradan meydanâ ge- 


len ve takip eden» demektir. mi Lâtincesinde ilgi sıfatı anlamı 


yoktur. 


hangi bir karşılık kullanılmış olmıyabilir. Bununla birlikte epigen- 
nömatikön okuyucuya yabancı olmasa gerektir. ii kelime Lâtin- 
celeşmemiştir. 

c) C.'nun bulduğu bu karşılık uzun olduğundan ve epigen- 


, nömatikön'un özel anlamını ifade edemediğinden terim değeri kaza- 


namamıştır. | 
d) İfade bütün ya bir Gansiiinağir. 
©) Tanımın en öz unsuru «conseguens»tir. Lâtincede 
epigennömatikön'a anlamca en yakın kelimedir. 





293 Cic. Fin, 3, 32. . 


b) Bu ifadeye ilk olarak C. 'da rastlanıyor. Daha önceden her- 
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N £) Burada tek bir kelime değil, bir ifade söz konusu olduğun- 
dan, bir anlam gelişmesi aranamaz. | 
8) Karşılık tutunmamış, ve batı felsefi terminolojisine geçme- - 
miştir. Bunda eski felsefenin bir terimi olmasının bir rolü olabilir. 
epokhö, adsensionis retentio | 
epokhe, yargıda bulunmama, yargı vermeme?*, 
ddsensionis retentio, tasvip etmekten kaçınma, tasvibi geciktir- 
me. - 
Kelimeler şu parçada geçiyor : 
-1. Ex illa necessaria nata est epokh&, id est assensionis reten- 
tio, in gua melius sibi constitit Arcesilas, si vera sunt, guae de Car- 


 negde nonnulli existimant?*5, 


Şu parçada yalnız epökhe geçiyor : | 

TH. Ad patris revolvor sententiam, guam guidem ille Carneadem 
esse dicebat, ut percipi nihil putem posse; assensurum aâutem non 
percepto, id est opinaturum sapientem existimem, sed ita, ut intel- 


- ligat se opinari sciatgue nihil esse, guod comprehendi et percipi pos- 


sit-guae epokhân illam omnium rerum comprobans illi alteri senten- 
tiae, nihil esse, guod percipi possit, vehementer assentior?"6, 


Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 
e) Halk dilinde epokhe'nin bir karşılığı yoktur. C. 1. parçada 


«adsensionis retentio» tertibini teşkil etmiştir. Ama bu tertip epok- 
hö'nin özel anlamını verememektedir. Zira epokh& «yargıda bu-. 


lunmaktan kaçınma» anlamına geldiği halde C.nun teşkil ettiği ter- 
ti 
külle veriyor. «Yargıda bulunma» ile «onaylama» ayrı ayrı şey- 
lerdir. Bundan dolayı C., II. parçada yine epokhe'yi kullanmak 20- 
runda “kalmıştır. i 

b) «Adsensionis retentio» ilk defa C. da geçse gerektir. Zira C.'- 
dan önce rastlanmamaktadır. C.'da da bir defa geçmektedir. Bunun- 


“ Ja birlikte epokhö'nin okuyucuya yabancı olduğu düşünülemez. Özel- 


İİ 2 > | 
294 Şüpheci Pyrrhon'un bulduğu bir kavramdır. 
9295 Cic. Ac.2, 59. 

296 Cic. Ac. 2, 148. 


epokhö'nin yalnız olumlu yanını alarak «onaylamadan kdçınma» 
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likle TI. parçada yalnız epokhö'yi kullanması bu KER Kvvoğen, 
dirmektedir. 

c) epokhö'yi gereği gibi ifade edemediğinden dolayı terimleşe. 
memiş olsa gerektir. C.'dan sonra rastlanmaz. epokhö'de Lâtince. 


leşmemiştir. 
d) I. parçadaki «assensionis retentio» tanım yerini tutacak ka- 


. dar açık bir ifadedir. Ayrıca bir tanımlamaya lüzum yoktur. 


epokh&'nin felsefede ünlü bir terim olması da tanım verilmeme- 
sinin nedenlerinden biri olabilir. Çoğu hallerde yunancasının veril 
mesi tanım yerini tutmaktadır. 


IL. parçada «dicebat ut percipi nihil “be posse; assensurum 


autem non percepto, id est opinaturum sapientem existimem, sed- 
ita, ut intelligat se opinari sciatgue nihil esse, güuod comprehendi et 
percipi possit guae epokhân illam omnium rerum comprobans» şek- 
linde bir açıklama vardır. Mİ ami ELİN iyi bir 
şekilde ifade edilmektedir. | 

e) Burada bir tek kelime değil, bir tamlama söz Kom oldu- 


gundan anlam gelişmesi aranmaz. 
f) Adsensionis retentio felsefi bir terim olarak tutunmamış ve 


“ batı dillerinden herhangi birine geçmemiştir. 


etymoloğla, verborum explicatio 
veriloğgulum 
o notatio 

etymologia, kelimelerin aslı; kelimelerin aslını inceliyen bilim. 
verborum ewplicatio, kelimelerin açıklanması. ' 
veriloguwium, gerçeği söyleme; e etimoloji 

notatio, işaretleme, not etme; bir kelimenin anlamını ve aslını 

gösterme; etimoloji 


Kelimeler şu parçalarda geçiyor : 

I. Verborum etiam explicatio probabatur, id est gua de causa 
guaegue essent nominata, guam etymologian appellabant?"”, 

I. Multa enim ex notatione sumuntur, Ea est autem, cum €X 
vi nominis argumentum. elicitur; guam Graeci etymologian appel- 
lant, id est verbum ex verbo veriloguium; nos autem novitatem ver- 
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.bi non satis apti fugientes genus hoc notationem appellamus, gui 


sunt verba rerum notae?*, 


- Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 


a) Halk dilinde etymologia karşılığında bir kelime olmadığın- 
dan C. 1. parçada «verborum explicatio» tertibini, IL. parçada «ve- 
rilogulum» karşılığını teşkil ediyor. İl. parçada «verbum ex verbo» 
diyerek «veriloguium»un kelimesi kelimesine bir çeviri olduğunu be- 


lirtiyor. Ama sonradan «kâfi derecede uygun olmıyan kelimenin ye- 
.niliğinden kaçarak bu kavram için «notatio»yu kullanıyorum» diyor. 


Notatio halk dilinde mevcut olup «not etme» anlamına gelir. Bu- 
rada C. «notatio'ya yeni bir anlam, etimoloji anlamını veriyor. 

b) «Verborum explicatio» vertibine ve «veriloguium»'a ilk de- 
fa C.'da rastlıyoruz. Notatio'nun C.'dan önce etimoloji anlamında” 
kullanıldığı düşünülemez. Aksi halde C. bir karşılık aramazdı. 

C., etymologia şeklini, de kullanmıştır?**, Kelime Çuintilianus'ta 
da böyle geçmektedir!09, e a 

c) «Verborum explicatio» ve «verilogulum» terimleşememişler- 
dir. Çünkü C. dan sonra kullanılmamışlardır;. Notatio ise terimleş- 
miştir.. Çuintilianus kullanmıştır*"ı, Bundan şöyle bir sonuç çıka- 
rTabiliriz: halk dilinden alınan kelimeler, yeni teşkil edilen karşılık- 
lardan daha çok yaşama ve terimleşme kaabiliyetine sahip oluyor. 
Verilogulum'un anlamca etymologia'ya notatio'dan daha yakın ol- 
masına rağmen terimleşememesi dikkat çekicidir. Ancak halk dilin- 
de kelimesi bulunmıyan kavramlar için teşkil edilen karşılıklar tu- 
tunabilir.  ? İ İ 
«Verborum explicatio» yorumlama yoluyla yapılmış bir çeviri 
olduğundan ve etymologia'yı iyi ifade edemediğinden dolayı te- 
rimleşememiş olsa gerektir. Fakat bunda bir tertip olmasının, tek 
bir-kelime olmamasının da payı olabilir. Çünkü terimleşmede daima 
tek kelimeye doğru gidiş vardır. 

d) «Verborum explicatio» tanımlamaya ihtiyaç göstermiyecek 
kadar açık bir ifade olduğu halde bir tanımlama yapılmıştır; id est 
gua, de'causa guaegue essent nominata. | 


o 298 Cic.Top.85ö. . 
299 Cic. Ac. 1,8, 82. 
300 Çuint. 1, 6, 1; 28; 7, 3, 25. 
301 Çuint, 1, 6, 28. 





TL. parçada kelimesi kelimesine bir çeviri olduğu için «verilo. 
gulum» tanımlanıyor. Ama notatio ile ilgili Şu ifade bir tanım sa. 
yılabilir. gul sunt verba rerum nota€. e | 

e) 1. parçadaki tanımda en öz unsur «nominata», İl. tanımda 
«notae» olup, etymologia'nın ifadesinde önemli bir rol oynarlar, 
“ «Notare» fiilinden türeme «notatioşnun terimleşmesi dikkat çeki- 
cidir. . | | 

£) Verhorum explicatio'da anlam gelişmesi aranamaz, 
tamlamadır. i | 

Verilogulum kelimesi 
defa C.'da kullanıldığı için 
değildir. i 
Notatio bir halk dili kelimesi 
yeni bir anlam almıştır. Yani «işaret 
na kaymıştır. : 

g) Veriloguilum ve notatio soyut anlamlı kelimelerdir. Lâtince- 
de -ium ekli kelimeler de soyuttur. | 

h) «Verborum explicatio» ve «verilogulum» tutunmamıştır. No-- 
tatio ise etymologia'nın kuvvetli bir terim olması ve lâtinceleşmesi . 
karşısında etymologia anlamını kaybetmiş, fakat başka bir anlam-; * 
da modern felsefi terminolojiye geçmiştir. e 

evdoksia, bona fama d 

evdoksfa, iyi bir üne sahip olma; iyi tanınma 

bona fama, iyi ün. . | v 

Kelimeler şu parçada geçiyor : 

De bona autem fama (guam enim appellani evdoksian aptius 
est bonam famam hoc loco appellare guam gloriam, Chrysippus 
guidem et Diogenes detracta utilitate ne digitum guidem elus causa 
porrigendum esse diçebani, guibus ego venementer assentior**?, | 


zira bir : 


kelimesine bir çeviri olduğu ve ilk ve bir 
burada da bir anlam gelişmesi söz Konusu . 


olduğundan, felsefeye geçerken 
leme»den «etymologia» anlamı. . 





Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 

a) Lâtincede evdoksfa karşılığında bir kelime yoktur. Fama tek 
başına bu yunanca kelimeyi. karşılamaz. Zira «yığının konuşması», 
«şayla» anlamlarına gelip yunancadaki phâm& karşılığıdır. Bunun 
için C.,. «bona» sıfatıyle «fama>yı niteliyerek evdoksia'yı karşılama- 


« 


302 Cic, Fin. 3, 57. 
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'ya çalışıyor. Parçada «gloriaynın da geçtiğini görüyoruz. Fakat bu, 
ı «şan», «şöhret» anlamlarında bir kelime olduğu ve evdoksta'yı ifa- 
ide edemiyeceği için C. bunu evdoksia için kullanmıyor. 

b) «Bona fama» ilk defa C. geçse gerektir. Parçadaki «aptius 
est bonam famam hoc loco appellare» ifadesi bunu gösterebilir. 

. ©) «Bona fama» evdoksla'yı iyi ifade edemediğinden dolayı te- 
“rim değeri kazanamamıştır. Zira evdoksla'nın «iyi üne sahip olma», 
«iyi tanınma» anlamlarını veremez. Bununla birlikte Lâtincede bu 
anlamda bir kelime teşekkül etmemiş, evdoksia da lâtinceleşmemiş, 
tir. 

d) Parçada yunancası, yakın anlamlı «gloria» vetili, tanım 
verilmemiştir. Bunun nedeni «bona fama»nın anlamının açık olması 
ve yunancasının okuyucuya yabancı olmaması olabilir. o 

e) Burada bir tek kelime değil, bir sıfat tamlaması söz konu- 
su olduğundan bir anlam gelişmesi aranamaz. 

f) Tutunmamış ve batı dillerine felsefi bir anlamda geçmemiş- 
tir. | | 

evthymia, animi tranguillitas 

 evthymfia, neşeli olma, memnuniyet. 

animi tranguillitas, ruh sakinliği; ruh huzuru. 

 Xunanca kelime ve karşılığı şu parçada geçiyor: 

R. Democriti 'autem securitas, gua€ est animi tranguillitas, 
guam appellavit evthymfan, eo söparanda fuit ab hac disputatione, 
gula ista animi tranguillitas ea est ipsa beata vita; guaerimus autem 
non guae sit sed unde şit*“, 

Şu parçada sadece evthymia seçiyor : 

II. Çuam si etiam in rerum cognitione ponebat, tata ex illa 
investigatione natufae consegui volebat bono ut esset animo; id 
enim ille summum bonum evthymfan et saepe athambfan appellat, id 
est animum terrore liberum*©, - 

Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir: 

a) Halk dilinde evthymia'nın karşılığı yoktur. Bunun İ için C. bir 
karşılık teşkil etme zorunluğunu duymuştur. 1. parçada evthymia'yı 
ifade için önce «securitas», sonra bunu açıklamak için «animi tran- 


303 Cic. Fin. 5, 23. 
804 Cic. Fin. 5, 87. 
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anlamı. evthymia'dan çok uzaktır, 


.|. . 'n 
guller? maş ya kr, ceiyeb demektir. «Animi tranguilli. . 
sty ifade etmez. Zira evt fa «ruh huzuru demek ol. 
tas»ta evthymla Y uumda olma» demektir. TI. parçadaki «Bong 
(a'yı iyi ifade etmekle birlikte bir kelime de. : 
anlamış olacak ki, bir karşılık aramak. . 


© ex iie Yöadaği C.da l 
gil, bir ifadedir. Bunu bi kullanıyor. C. burada yalnız 


tan vazgeçerek evthymia yı olduğu gi 
«canimi tranguillitas»a terim değeri verme 
karşılıktan sonra Yunancasını vermektedir. e 
b) Animi tranguillitas» iik defa C.'da geçen bir tertiptir. Ç, 
teşkil etmiş olabilir. Yunancasını vermesi bunu destekleyebilir. : 
c) (a) kısmında belirtilen nedenden dolayi terim değeri kaza. 
namamıştır. evthymia için de Lâtincede daha sonra başka bir kelime 
doğmamıştır. eythymia da Lâtinceleşmemiştir. i İ 
d) 1. parçada tanımlama yapılmamıştır. Zira tertip, anlaşılması 
kolay bir karşılıktır. Bununla birlikte Yunancasını vermesi okuyu- 
cuya Yunancasının yabancı olmadığını gösterebilir. Bunun için de 
tanım verilmemiş olabilir. 
I. parçadaki «bono ut esset animo» ifadesi bir tanım sayılabilir, 
Fakat burada tanıma benzer bir ifade verilmiş, evthymia karşılığı Lâ- 
tince bir kelime verilmemiştir. oi İ 
e) «Bono ut esset animo> da en öz unsur «bono animo»dur ve 
evthymia'yı ifade edebilir. | : e 
İ f) Burada bir tek kelime değil bir tamlama söz konusu oldu- 
gundan bir anlam gelişmesi aranamaz. | İ 
g) Karşılık tutunmamış ve modern felsefi terminolojide ya- 
şamamıştır, ! 
evtaksia, ordinis conservatio 
evtaksia, düzenlilik, disiplinlik 
ordinis conservatio, sıranın, düzenin muhafazası. 


k istemiş gibidir. Zira bu - 


EMAR inu ve karşılığı şu parçada geçiyor: i 
— rg autem scientia continetur ea, guam Örmesi sllaln . 
moduş em m En ah amur modestiam, guo in verbo 
vatio"5, evtaksia, in gua intellegitur ordinis conser- 


m 
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Parçada şu noktalar tesbit edilebilir: | 
a) Halk dilinde evtaksia'nın karşılığı yoktur. Parçada C. 
eytaksfa'nın modestia anlamında olmadığını ifade etmekte ve «or- 


'dinis conservatio» tertibini vermektedir. Fakat bu tertibin evtaksfa'- 


yi gereği gibi karşıladığı söylenemez. Çünkü «düzenin muhafazası» 
düzenlilik, «disiplinlilik» demek değildir. Bununla birlikte Lâtincede 
daha uygun bir karşılık bulmak ta güçtür. Lâtince, özellikle birle- 
şik isimler teşkili konusunda kısırdır. C. bu güçlüğü tamlamalar teş- 
kil ederek yenmeye çalışmaktadır. Ama bu da Yunanca terimlerin 
karşılanmasında başarılı bir yol olmasa gerektir. 


b) «Ordinis conservatio»ya C.'dan önce evtaksia'nın bir kar- 
şılığı olarak rastlanmamaktadır. Bu bakımdan ve parçada. mii 
casını vermesine dayanarak onun teşkil ettiği söylenebilir. 
c) evtaksia için iyi bir karşılık olmadığından dolayı terim değeri 
kazanamamıştır. Daha sonra rastlanmaz. 

d) Tertib bir bütün olarak ayrıca bir tanımlamayı gerektirmi- 
yecek kadar açıktır. Sıniğnegemin da verilmesi tanımı, öd kıl- 
GMKA 

« e) Burada bir tek keliiş değil, bir tamlama söz konusu: oldu- 
öundan anlam gelişmesi yoktur. 

f) Bütün olarak tutunmamıştır. Yalnız idik felsefi bir an- 
lamda İngilizce, Fransızca, Almanca ve İtalyancada yaşamıştır. 
isonomfa, aeguabilis tributio 

aeguilibritas Dini 
isonomia, eşit dağılım; denge. (Epikuros felsefesi 'kavramla- 
rındandır). 
aeguilibritas, tabiatın güçlerinin eşit dağılımı. 


Kelimeler şu parçalarda geçiyor: 
-I. Hanc isonomfan appellat A id est aeguabilem tribu- 
Jonem?"*, 


“II. Confugis ad aeguilibritatem iie enim isonomian' si placet 
ıppellemus ...... pi 


Parçalardan şu akil tesbit edilebilir: 





306 Cic. ND. 1, 50. 
307 Cic.N.D.1, 109. 
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a) Tributio'ya pek nadir rastlanır. C. teşkil etmiş olabilir. Ama | <a 
parçadan bunu tesbit etmek mümkün olmuyor. Tek başına isonomia i | 
'yı karşılamaz. Bunun için C. tributio'yu «aeguabilis» sıfatıyla <5 


nitelemiştir. ğ 
TL. parçada aeguilibritas'ı görüyoruz. C.'nun «si placet .. -appe. i 
lemus» demesinden onun tarafından teşkil edildiğini anlıyoruz. . 
Aeguilibritas daha çok. «denge» anlamıni vermektedir, «eşit dağı. 
lum» anlamını pek ifade etmemektedir. 5 
b) «Aeguabilis tributiosya ilk olarak Cvda rastlamaktayız. Bu > 
bize bu karşılığı C.'nun teşkil etmiş olduğu intibamı vermektedir.  . 
Tek başına tributio'ya ancak daha sonrâ «haraç ödeme» anlamında . 
Digesta'da, yani Libri Pandectarum'da rastlanmaktadır**, : 
Aegilibritas ise daha sonra hiç bir yazarda geçmemektedir. 
c) Aeguabilis tributio, isonomia'yı iyi ifade etmesine rağmen * 
terim değerine ulaşamamıştır. Bunun nedeni her halde kullanılma- 
mış olmasıdır. -Aeguilibritas'ın terimleşememesi, isonomia anlamını > 
iyi ifade edememesi olsa gerektir. isonomia ise Lâtinceleşmemiştir, - 
Bu anlamda başka bir kelime de Lâtincede doğmamıştır. Sp p 
-d) Her iki parçada da karşılıklar verilirken tanımlama yapıl - 
mamıştır. Sadece Yunancası verilmiştir. Bu da Yunancasının oku- 
yucuy& yabancı olmadığını gösterebilir. Bununla birlikte «aegvabilis 
tributio» tanıma lüzum göstermiyecek kadar açıktır. 

i e) «Aeguabilis tributio» bir sıfat tamlaması olduğundan, bm b 
da bir anlam gelişmesi söz konusu değildir. Aeguilibritas, ise doğru- 
dan doğruya isonomia için teşkil DEM bir kelime olup, anlam de. 
gişmesi geçirmemiştir. 

f) Aeguilibritas -tas ekli bir kelime olarak pon anlamlıdır. 
g) Tutunmamışlardır. Bunun yerine Yunanca kelime İngilizce, | 
> Almanca ve İtalyancaya felsefi bir terim olarak geçmiş- : 

. tir, 

ği Katögoremata (çevrilmemiş) 
“o Katögöröma, yüklem; kategori 
Kelime şu parçada geçiyor: 


Distinguunt illud etiam, ut libido sit carum rerum, guae dicun- | 
tur de guodam aut guibusdam, guae katögordmata Hinleetiei ap- 








308 Dig. 2, 14, 52; 50, 4, 18. 
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 pellant, ut habere divitias, capere honores, indigentia rerum ipse- 
, rum est, ut honorum, ut pecuniae!©9, İ | 


Parçadan şu noktalar-tesbit edilebilir; 
a) Halk dilinde katögöröma'nin karşılığı olabilecek bir kelime 


: yoktur. C.'nun kendisi de bir karşılık teşkil edememiştir. Bundan do- 
- Jayı katögörğma'yı olduğu gibi kullanmak zorunda kalmıştır. Katö- 


görüma Yunancaya özgü bir kelime olup hiç bir dilde karşılanamaz. 
b) Parçada C.'nun «guae katögor&mata dialectici appellant» 
demesi daha önceden Katögöröma'nın Lâtincede kullanıldığını gös- 
terebilir. Burada «dialectici» Romalı mantikçılar olmalıdır. 
c) Katögöröma Lâtinceye geçmemiştir. Bunun yerine Kategoria 
nın Lâtince, câtegoria şekli terimleşmiştir. d 
d) Tanımlama yapılmaması kelimenin Lâtincede bilindiğini ve 
hatta kullanıldığını gösterse gerektir. Parçada yalnız açıklama ka- 
bilinden bazı örnekler verilmiştir. - | GE İpi 
ut habere divitias, capere honores V.S. | 
e) Lâtincede bir karşılık teşkil edilemediğinden anlam geliş- 
mesi aramak söz konusu değildir. İ | 
, Gİ) Katögöröma tutunmamış ve batı felsefi terminolojisine geç- 
memiştir. Bunun yerine Yunanca Kateğoria tutunmuş ve İngilizce, 
Fransızca, Almanca ve İtalyancaya bir felsefi terimi olarak geçmiş- 
© Katörthöma, rectum aut recte factum; 
illud. rectum; ii 
perfectum officium 
o rectum İ 
Katörthöma, doğru olan şey . . i 
rectum aut recte factum, doğru olan veya doğru yapılan şey, 
illud rectum, doğru olan o şey mi . 
perfectum, officium, yapılmış görev. 
. rectum,, doğru olan şey;doğruluk. 
. Kelimeler şu parçalarda geçiyor: 
ağam guae autem nos aut recta aut recte facta dicamus si pla- 
cet, ili autem appellant katorthömata, omnes numeros virtuti$ con- 


tinent310,* 


309 Cic. Tusc. 4, 21. 
310 Cic. Fin. 3, 24. 
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iç e .sle recta effectio (Katörthösin enim ita appello, guo. 
niam rectum factum Katörthöm | 
HI. Perfectum officium, rectum, opinar, 
Graeci Katörthöma, hoc autem commun€ officium 


cantsız, 
IV. ...illud enim deri est (guod Katörthöma dicebas) con- . 


hasir. sapienti soli.... 


Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 

a) C.'nun Katörthöma için bir çok karşılık kullandığı görülmek. 
tedir. Ama bu karşılıkların hepsi aynı değerde değildir. Aslında 
«reğtum»un diğerleri arasında Katörthöma'yı en iyi ifade eden keli- . 
me olduğu söylenebilir. Zaten «rectum»un bütün parçalarda geçme- 
si C.'nun da bunun farkında olduğunu gösterir. Diğerlerine naza- 
ran <perfectum officium»un ayrı ve Katörthöma ile ilgisi olmıyan bir 
anlam verdiği bellidir. C. bunu sezmiş olacak ki, TE. parçada ayrıca 
«rectumy»u ilâve ediyor. , 

b) -Rectum daha önceden Terentius'ta geçmektedir**, Fakat bu- vi 
nun felsefi anlamda olduğu söylenemez. Bununla birlikte kelimenin 
© halk dilindeki anlamıyla felsefi anlamı arasında pek fark olmaması 
bu konuda kesin bir ifadede bulunmamızı engellemektedir. «Perfec- 
tum officium»un ise ilk olarak C.'da felsefi anlamda geçtiği söylene- 

bilir. N 
ce) Rectum terimleşmiş sayılabilir. Çünkü daha sonra nn 
lianus'ta geçmektedir!”, 

Diğer karşılıklar ise terim değerine iğkizmeineini Daha 
sonra rastlanmazlar. Yalnız officium'u C. başka bir yunanca terimi, 
Kathökon'u karşılamak için kullanmıştır#8, 

d) Tanımlama verilmemiştir. Yalnız bütün parçalarda Yunan- 
cası yazılmıştır. Bunun nedeni Yunancasının okuyucuya yabancı ol- 
maması olabilir. Çoğu hallerde Yunancasının yazılması tanım yerini 
tutmaktadır. : 


a.. 311. 


vocemu3, guoniam 
Kathökon vo- 


311 Cic. Fin. 3, 45. 
312 Cic. De Off. 1, 8. 

313 Cic. Fin. 4, 15. 

314. Ter. Heaut. 3, 1, 76; id. phorm. 5,2, 6. 
315 Çuint. 1,3, 12, 2, 4, 20 et saepe. 

316 Cic. Fın. 3, 20. 
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e) Rectum'da ib anlam gelişmesi görülmemektedir. Zira halk 
dilindeki anlamıyla felsefi anlamı arasında pek fark yoktur. Yalnız 
© daha özel bir alanda kullanılmaya başlanmıştır. Diğerleri tek bir ke- 
“lime olmadığından bunlarda bir anlam gelişmesi söz konusu değildir. 
f) Rectum soyut anlamlıdır. yn isimleşmiş neutrum bir par- 
ticipium'dur. 
o g) Burada da eski felsefenin bir terimi söz konusudur. C.'nun 
bulduğu karşılıklar batı felsefi terminolojisinde yaşamamıştır. 
.Kathörthösis, recta effectio 
Kathörthösis, doğru faaliyet 
recta effectio, doğru yapma, doğru icra etme. 
Yunanca kelime ve karşılığı şu -parçada geçiyor : 

...Sic recta effectio. (Katörthösin enim ita appello, guoniam rec- 
tum dağ Katörthöma) recta igitur effectio, item convenientia, 
denigue ipsum bonum, guod in eo positum est ut riaturae consen- 
tiat, crescendi acöessionem nullam habet1", 

Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


a) Halk dilinde Katörthösis'i karşılıyacak bir kelime “Yoktu, 
Bu bakımdan effectio” yu C.'nun teşkil ettiğini düşünebiliriz. Zaten 
kelimenin yalnız C.'da geçmesi bu ihtimali kuvvetlendirir, gibidir. 
Fakat «effectio» da tek başına Katörthösis'in karşılığı değildir. 
Bunun için C.'nun recta ile effectio'yu nitelediğini görüyoruz. As- 
lında bu da iyi bir karşılık sayılamaz. Zira «effectio» «faaliyet» an- 
lamından çok «yapma» «gerçekleştirme» anlamları ifade eder. 

b) (a) kısmında belirtildiği gibi kelime yalnız C.'da geçmek- 
tedir. Bu bakımdan ilk defa onun tarafından kullanıldığını ve hatta 
teşkil edildiğini kabul: etmek zorundayız. 

, 6) Terimleştiği söylenemez. Bunun nedeni Katörthösis'i iyi 
ifade etmemesi olsa gerektir. Yunancasının da okuyucuya .yabancı 
olduğu düşünülemez. | 

d) Tanımlama yapılmamıştır. Zira karşılığın anlamı deniz lü- 
zum göstermiyecek kadar açıktır. 

e) Bir sıfat tamlaması olarak, anlam gelişmesi aranamaz. 

fi) Katörthösis ve Lâtince karşılığı eski felsefenin bir kavra- 
mını göstermektedir. Modern ei felsefesi terminolojisinde kulla. 
nılmamaktadırlar. 


317 Cic. Fin. 3, 45. 
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misögynös, (habens) odium mulierum 
misögynos, kadınlardan nefret eden Km” şe 
(habens) odüwm. mulierum, kadınlara karşı nefr eti olan. bl 
Yunanca kelime ve karşılığı şu parçada geçiyor: . © 
Guae autem sunt his contraria, ea hasci putantur 2 metu, ut. 
odium mulierum, guale in Misogynö Atili est....'18, 
Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : e 
a) Halk dilinde misögynos'un tek bir karşılığı yoktur. Bir ke- 
limenin teşkiline de Lâtin dilinin yapısı imkân vermemektedir. Bu- 
nun için C. «(habeiis) odium mulierum>» ifadesini kullanmak ZOrun- 
da kalmış olsa gerektir. İfade, misögynos'u tam olarak dile getir- 
mektedir. | af | Si | 
- b) Karşılık ilk olarak C.'da ve bir defa geçmektedir. Yunan- 
casını vermesi ilk olarak C.'nun kullandığının bir kanıtı olabilir. 
Parçada C. Atilius adlı Romalı bir yazarın «misögynos» adlı 
eserinden söz etmektedir. Bundan misögyno$'un okuyucuya yabancı 
olmadığını anlıyoruz. ik re , 
c) İfade uzun olduğu için terim değerine ulaşamamıştır. Daha, 
sonraları rastlanmaz. e, 
d) «(habens) odium mulierum» tanım karakterlidir. Sıfat an- 
lamlıdır. Yunancasının verilmesi de tanımı gereksiz kılmıştır. 
- ©) İfadede en öz unsur «odium»dur. Odium, misögynos'taki, 
miso -gövdesinin yerini tutmaktadır. | De | 
, İ) Burada bir tek kelime değil, bir ifade söz konusu olduğun- 
dan, anlam gelişmesi aranamaz. 
8) Eski felsefenin bir terimi söz konusudur. Modern felsefi ter. 
minolojide böyle bir terime rastlanmamaktadır. / 
parâdoksa, admirahilia | 
mirabilia ; 
admirabilia contrague opinionem' 
aliya emer. paradoksları | 
rabına, hayrete şa 
tığa aykırı görünmi şeyler. di aprek uğkliran, sarp, Ei sağ 
mirabilia, olağanüstü, hayrete 
almirabilia contrague opinion 


parâdoksa, 


sayan, garip şeyler. 
şeyler, em, hayrete şayan ve sanıya, zıt 
—————...... . : : 

318 Cie, Tuşc, &,*25. 
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Yunanca kelime ve karşılıkları şu parçalarda geçiyor : 
-I— Haec parâdoksa illi, nos admirabilia dicamus!”, 
H— ... (illa) mirabilia. Stolcorum” guae parâdoksa nominan- 
tur320 | a 
MI— ...guae gula 'sunt admirabilia contrague opinionem om- 
nium, ab İpsis (stoicis) etiam parâdoksa appellantur, tentare Volui, 
© ete.321, mili 
Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir * Rİ 
.- a) Halk dilinde parâdoksa'yı tam olarak karşılayabilecek bir 
kelime yok gibidir. A.dmirabilia ve Mirahilia hemen hemen anlam- 
daştırlar ve parâdoksa'yı gereği gibi ifade etmezler. C. bunu sezmiş 
olacak ki, TO. parçada admirabilia ile birlikte «contrague opinionem»i 
Kullanıyor. Bununla birlikte bunun da başarıli bir çeviri olduğu söy- 


lenemez. Zira uzun olduğu için kullanışsız ve dolayısıyle terimleşme 
imkânından yoksundur. ' | 


b) I. parçada C.'nun «dicamus» demesi ve her üç parçada da 
-Yunancasını vermesi bunlari ilk kullananın C. olduğunu gösterir gi- 
bidir. | i İ İ i 

“ €) parâdoksa'nın çok kuvvetli bir terim olması karşısında C.'nun 
bulduğu karşılıklar terim değerine ulaşamamıştır. Çünkü daha.son- 
raları parâdoksa için kullanılmamışlardır. parâdoksa Lâtinceye gir- 
miştir, Bunun ne zaman vuku bulduğunu belirtmek güçtür. Bunun- 
la birlikte C.'nun «paradoksa» adlı bir eserinin bulunması paradok- 
sa'nın C.'nun zamanında bilindiğini gösterse gerektir. 

d) İlk iki parçada herhangi bir tanım verilmemiştir. Sadece 
Yunanca yazılmıştır. Bu durum, Yunancasının Rorialı. okuyucuya | 
.yabancı olmadığı ve C.nur zamanında mevcut olması mümkün ge- 
lişmemiş felsefe diline ait bulunması kanısını uyandırmaktadır. Pa- 
radoksa'nın Lâtinceye girmesi de bunu destekler gibidir. Yukarıda 
(c) kısmında bahsedilen C.'nun «Paradoksa» adlı bir eser yazmış ol- 
ması olgusu «paradoksaynın C.'nun zamanında Lâtincede kullanıl- 
dığı konusunda kuvvetli bir kanıt teşkil edebilir. Bu takdirde keli- 
menin var olması mümkün gelişmemiş felsefe diline ait bulunması 


319 Cic. Fin. 4, 74. 
320 Cic. Ac. 2, 136. 
321 Cic. Par. prooem. 4. 
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ihtimali artmakta ve böyle bir tabakanın var olduğu düşüncesi de 
kuvvet kazanmaktadır. > e 

II. parçadaki «guae gula sunt admirabilia contrague opinio- 
nem» ifadesi bir tanım sayılabilir, ve bu takdirde burada tanımlama 


ile yapılmış bir çevirinin SÖZ konusu olduğu söylenebilir. 


e) Tanımın en öz unsuru <contrâgue opinionem» olup 


parâdoksa'nın kelimesi kelimesin& karşılığıdır. 
f) C.nun bulduğu karşiliklarda bir anlam gelişmesi aramak 
mümkün olmasa gerektir. Çünkü bu karşılıklar. paradoksa anlamını 


alamamış görünüyorlar. 

g) Yunanca parâ- 

ile kolaylıkla birleşik bir İ 

contra “ile bunu yapmak az 

— birlikte C. sistemli çalışsa idi contra 

participlumdan teşkil edilecek bir ke 
yabilirdi... 

h) C.nun bulduğu Karşılık! 
hangi birinde felsefi bir anlam 
nanca kelime tutunmuş ve İngilizce, Fransızca, 

. caya felsefi bir terim olarak geçmiştir. 

» peri dynatön, de eo guod possit feri aut non possit. 

peri dynatön, olabilir şeyler hakkında. 

“de eo guod possit fieri awt non possit, olması mümkün olan ve- 
ya olmıyan o şey hakkında. iy 

Yunanca kelime ve karşılığı şu parçada geçiyor : 

guae de re futura cum aliguid dicunt degue eo, guod possit fleri 
aut non possit, güam vim habeant obscura guaestio est, guam peri 
dynatön philosophi appellant””, ç 

Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir a vi 


sim teşkil edilebildiği halde, Lâtincede 
hallerde mümkün olmaktadır. Bununla 


lime ile parâdoksa'yı karşılı- 


a) C.'nun zamanında halk dilinde dynatös karşılığında bir ke- 


lime yoktu, «Possibilis» sonradan yaratılmıştır. Buna ilk önce Çuin- 


tilanus»ta rastlanıyor, İ 

Amabiliş, mirabilis gibi kelimelerde görülen -bilis ekiyle kelime 
türetmek C.'nun aklına gelmemiştir. Bu da sistemli bir türetme ça- 
lışması olmadığındandır. | 





322 Cic.Fa. 1. 
323 Ouint 3, 8, 25. 


önekinin Lâtince karşılığı contra'dır Parâ- 
ve isimleşmiş' bir perfectum 


ar tutunmamış ve batı dillerinden her- 
da yaşamamıştır. Bunların yerine Yu- 
Almanca ve İtalyan- 














gından dolayı terim değerine ul 


sefi bir anlamda İngiliz 
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© Parçada çoğul olan peri dynatön'u teki 
; atön'u tekil olarak alıyor ve 
dynat6s taki olasılık anlamını ize d 


i I amını da subiunctivus ile veriyor. 
b) Kârşılık ilk olarak C.da ge 
de bunun bir kanıtı olabilir. 


©) Uzun olduğundan ve 


çmektedir. Yunancasını vermesi 


yunancasını tam olarak karşılamadı- 


aşamamıştır. Sonradan kullanılma- 
mıştır. C.'da da bir defa geçer. 


d) İfade bütün olarak bir tanımdır 
luyle bir çeviri söz konusudur, 
e) Tanımda en önemli unsur «fieri 
olasılık anlamını ifade eder. 
<< Gİ) Bir tanım olduğ 


. Burada da tanımlama yo- 


possit» olup, dynatös'taki 


| dan dolayı, anlam gelişmesi aramak söz 


konusu değildir. ! 
8) Tutunmamıştır. Bunun yerine «possibilis» tutunmuş ve fel- 
ce, Fransızca ve İtalyancaya geçmiştir. 
proögmâna, promota 
producta 
, praeposita 
praecipua 
. proğgmöna, ne iyi ne kötü, 
olan seyler!2, İ i 
promota, (Stoiklerin dilinde) tercih edilecek şeyler, tercih edi- 
lebilir şeyler. | | 
producta, tercih edilebilir şeyler. 
praeposita, tercih edilebilir. veya faydalı şeyler. 
praecipua, başlıca veya önemli şeyler, mutlak iyiden sonra ge- 
len şeyler. o | 


Kelimeler şu parçalarda geçiyor : 
o I. Hinc est illud exortum guod Zeno, proegm&non, contrague 
apoproğgm&non nominavit, cum uteretur in lingua copiosa factis 


tamen nominibus ac novis, guod nobis in hac inopi lingua non con- 
ceditur325, 


324 Bu şeyler mutlak iyiden sonra gelir. 
© 325 Cie. Fin. IM.$1. 
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© OJ.... proâgmâna, id est, producta nominen 
pellemus (id erit verbum e verbo) vel promota et remola vel ut du- 


dum diximus praeposita vel praecipua, et illa rejecta””. 
TM. sed dicam Graece proğgmöna, Latince autem 
(sed praeposita aut praecipua malo; sit tolerabilius et mollius)*. 


Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir : 

a) 1. parçada proğgmönon için hiç bir karşılık verilmiyor ve 
«bu fakir dilde bunların karşılığı yoktur» deniliyor, 

II. .parçada dört karşılık birden veriliyor. - 


TI. parçada «promota» yoktur, ama diğer üç karşılık, yani pro- 


ducta, praeposita ve praecipua yine kullanılmaktadır. i 
Karşılıkların hepsi.halk dilinden alınma kelimelerdir. Promota, 


promovere'nin, producta, producere'nin, praeposita, praeponere'nin 


perfectum passiva. participiumlarıdır. | ii 
Praecipua bir sıfattır. ii | 
Promota ve producta hariç, diğerleri kelimesi kelimesine çevi- 

rilerdir. II. parçâda bu nokta belirtilmektedir. 

b) Karşılıklar ilk defa C.'da geçmektedir. Parçalar 
casının verilmesi ve TI. parçada C.'nun «guaeve ita âppellemus», TI. 
de «dicam», «malo» gibi ifadelerde bulunması bunun bir kanıtı ola- 


bilir. Ki | 
c) Promota, praecipua, praeposita felsefi anlamda terimleşme- 


miştir. Çünkü yalnız C.'da geçmektedir. Producta'nın terimleştiği 


da Yunan- 


söylenebilir, Seneca tarafından kullanılmıştır!” proegmânon Lâ- 


tinceleşmiş olarak ta C.'da geçmektedir, 
“d) Tanımlamaması proegmânon'un okuyucu tarafından bilin- 


mesiyle açıklanabilir. Aksi halde söz konusu anlamı Lâtince kelime- . 


lerden çıkarmak mümkün olmamaktadır. 

e) Promotus'un participium olarak anlamı zamân için «ilerle- 
miş» yani «geç» demektir. Substantif olarak «proegmâöna» anla- 
mını almıştır. ii 


326 Cic. Fin. IML. 52, 
327 Cic. Fin. IV. 72. 
328 Sen. Ep. 74, 17. 
329 Cic. Fin. 3, 4, 15. 
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Productus, «uzatılmış», «UZUN, ifade eder. Substanti olarak 


<promota» gibidir. 


Praepositus'ta anlam a yoktur. Praecipuus ta öyle- 
dir. O halde anlam kayması promota ve producta'da vardır... 


£) Burada isimleşmiş participium ve sıfatlar söz konusu olup 
hepsi soyut anlamlıdır. 


8g) Promota, producta ve .praeposita enişmi ve e şekil değiştirerek 
batı dillerinde yaşamıştır. 


Praecipua öyle değildir. Fakat eski felsefenin terimleri olduk- 


azalan modern felsefi terminolojide kullanılmaları tabiatıyla düşü- 
nülemez. 


prolöpsis, notitia 
notio 


anticipatio (guaedam deorum) e 
antecepta (oanimo rel) guaedam l 
informatio 
insitae vel potius innatae cognitiones. 
praenotio (deorum) 
primae notiones | 
informatae (deorum) notiones 
conformatio animi 
praesensio notiogue 


prölöpsis, ön kavram; (deneyin içine yerleştirildiği) zihni şema 

notitia, mi bilgi; fikir; kavram; (bir şey KAR LE kav- 
ram. 

notio, fikir, kavram, (bir şey hakkındaki). kavram 

anticipatio (guaedam deorum), (Tanrılar. hakkında) ön kav- 
ram; (bir şey hakkında o şeyle ilgili bilgiyi edinmeden önce oluşan) 
doğuştan fikir. 


antecepta (animo rel) guaedam informatio, (bir. şey hakkında) 
zihinle önceden edinilen malumat. 


insitde vel potius innatae cognitiones, aşılanmış veya daha zi- 
yade doğuştan bilgiler. 


- praenotio (deorum.), (tanrılar ela) ön kavram. 
primae notiones, ilk kavramlar. 
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informatae (deorum) notiones, (tanrılar hakkında) oluşmuş 
kavramlar. 


conformatio amimi, ruhun edindiği şekil 
praesensio notiogue, önceden duyma ve kavram. 


Kelimeler ve ifadeler şu parçalarda geçiyor: 


I ... cetera autem similitudinibus constituit, e guibus effici- 
untur notitiae rerum, guas Graeci tum ennolas, tum  Erlipeeie | 
vocanti*9, 

TI. 


eorum notionem inpresisset ipsa naturas91, 


TI. Çuae est enim gens aut guod genus hadim guod non ha- * 
'beat sine doctrina anticipationem guandam deorum32, 


IV. 


animo rel  yiindarı informationem; sine gua nec intellegi guicguam 


solus enim vidit primum esse deos, guod in ormium animis 


. guam appellat prölöpsin Epicurus, id est anteceptam 


nec gugeri nec disputari potest333, 


V. Cum enim non instituo aliguo aut more aut İsğe sit opinio 
constituta maneatgue ad unum omnium firma consensio intellegi ne- 
cesse est esse deos, guoniam insitas eorum vel potius innatas cogni- 


tiones habemus!3*, 


VL.... hanc nos habere sive anticipationem, ut ante dixi, sive 
yflenatlenem deorum (sunt enim rebus novis nova, ponenda nomina, . 
ut Epicurus ipse prölöpsin appellavit, guam antea nemo eo verbo- 
 nominarat) hanc igitur habemus, ut deos beatos et inmortales pute- 


mug!85, 


VIL. Sed ne omnia revocentur ad primas notioneş ratio hoc idem 


ipsa declarat:s6, 


VI. Cleantheş guidem noster guattuor de Causis dizit in ani- 


mis 8 hominum Kalin deorum €sse notionesi*”, 
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bi ii inin İndi enim talem conformationem animi ceteri phi- 
Siki gile em vocant, vos autem adventum in animas €t 
introltum imaginam dicitişt38, — ; : 

2 ... Sİ agnationem definias, guarum rerum nullum subest 
ll m est tamen guaedam conformatio insignata et inp- 

ellegehtia, guam notionem voco!9, ii | 

XI. » ad hane praesensionem notionemgue nostram nihil video, 
yuod potius accömmodem*”... 

Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir: 

a) I. parçada «notitiap hem ennofa hem prölgpsis için kulla 
nılmış gibidir. Burada C.'nun ennoia ile prölöpsis'i aynileştirdiği 
görülüyor. Halbuki bu iki kelime ayri anlamlıdır. ennofa «Kavram» 
demek olduğu Halde, prölöpsis «ön kavram» ifade eder. «Rerum», 
venetivus objectivus olsa gerektir ve bir fazlalık gibi görünmektedir. 
Bunu vermesi de «notitiaşnın yerleşmiş bir terim olmaniasından 
Jolayı olabilir. Yunancalarını yazması da bunu gösterebilir. 

1. de «notiosyu görüyoruz. Burada ennofa kastedilmiş olabilir, 
-ünkü başka bir yerde C. notio'yu erinola için kullandığını belirt- 
niştirs*. Yunancasını. yazmaması kelimenin ennofa karşılığında 
yerleşmiş olduğunu gösterebilir. i 

“IM. de «anticipatio: (guaedam deorum)» söz konusudur. Burada 
prölgpsis'in kastedilmiş olduğu, parçadaki genel ifadeden anlaşıl- 
naktadır. Kelimenin yapısı da bu kanıyı kuvvetlendirmektedir. Zira 
«anti» öneki Lâtincede prö-yu ifade eder. Yunancasının verilme- 
nesinin nedeni karşılığın yeteri kadar açık anlamlı olması olabilir. 
Yoksa yerleşmiş bir terim olduğu söylenemez. | | 

IV. parçada «antecepta (animo rei) guaedam informatio» var- 
ır, «Antecepta», pröl&psis'in kastedildiğini yeteri kadar açıkla- 
naktadır. Ayrıca prölöpsis'in verilmesine lüzum yoktu. Burada yo- 
uumlama yoluyle yapılmış yaklaşık bir çeviri SÖZ | konusudur. 
«Guaedam»da bu kanıyı desteklemektedir. mii 

V. de «insitae vel potius innatae cognitiones» karşılığı verilmiş- 
ir, Burada da yorumlama yoluyla yapılmış bir çeviri olduğu söyle- | 
yebilir. .pro-nun ifade ettiği anlam «insitae» ve «innata€» gibi iki | 

“338 Cio. ND. 1, 106. 


339 Cic. Top. 27. 
340 Clio. ND. 2, 85. 








128 


kelimeyle verilmiştir. Yunancasının verilmemesine rağmen prölöp- 
sisin söz konusu olduğu bellidir. Yalnız cognitio'nun durumu bi- 
raz problematik gibidir. Zira kelime «kavram» anlamından ziyade 
«bilgi» ifade eder. Fakat C. «kavram» anlamı vermeye çalışmak- 
tadır. - İ — 

VI. da «praenotio deorum)» kelimesi kelimesine bir çeviridir. 
Bu defa prö, Lâtince «prae» ile karşılanmıştır. Ayrıca Yunan- 
cası verilmiştir. Bunun nedeni kelimenin C. tarafından teşkil edil- 
miş bulunması olabilir. 

VIL de «primae notiones» vardır, prö -anlamı «primus»la 
verilmeye çalışılmıştır. Halbuki bu doğru değildir. Zira «primus» ilk 


«birinci» demek olup prö'yu ifade etmez. Bu bakımdan «primae 
notiones»in uygun bir çeviri olduğu söylenemez. Bir önekin sıfatla. 


karşılanması da çoğu hallerde doğru değildir. 

| VI. de «informatae (deorum) notiones'i görüyoruz, Yunan- 
casının verilmemesinden dolayı hangi kelimehin kastedildiği tesbit 

edilememektedir. Fakat «informatae» ın ilâvesi «prölepsis»in .SÖZ- 

konusu olabileceğini düşündürmektedir. Çünkü zaten notio tek ba- 


“ oşına ennofa'yı karşılamaktadır. Informatae'da ise prö-anlamı vardır. . 


IX. da «conformatio animi» gibi bir tertip vardır. ennola kar. 


şılığı olduğu bellidir. Zira prö-yu ifade eden bir kelime yoktur. 
Doğrudan doğruya «kavram» anlamı mevzuubahistir. i 
X. da da «notio» geçmektedir. «Notio»yu C.nun Li. parçada da 


kullanması ennofa karşılığında bu kelime üzerinde karar kıldığını - 


gösterebilir. İ 

XI. de «praesensio notiogue» kullanılmaktadır. Praesensio ile 
prölöpsis'in, notio ile ennofa'nın karşılandığı bellidir. Buradan C. 
hun prölöpsis ile ennola arasında kesin bir ayrım yaptığı görül- 


—« mektedir. Yalnız praesensio'nun prölöpsis'i tam olarak ifade ettiği 


söylenemez. Zira «praesensio» daha çok «önceden. hissetme», «hissi 


kahlel vuku» ifade eder. C. praesensio'yu divinatio'yu tanımlarken 


de kullanmıştır”?, d i 
» b): Praenotio, praesensio ve anticipatio'yu C. teşkil etmiş ola- 


bilir. Çünkü bu kelimeler ilk defa C.'da geçmektedir. Notio eski bir 





341 Cic. De Fin. 3, 10, 33. 
342 Cic.Div. 1, 1,1. 
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kelimedir, Fakat «kavram» «fikir» anlamında ilk-defa C.'da geç- 
mektedir. İnformatio bir halk dili kelimesi olabilir. Bununla birlik- 
te prölöpsis için ilk defa C. kullanmıştır. 


Conformatio'yu C. teşkil etmiş olabilir. Çünkü ilk defa onda 


geçmektedir. 
Notitia, bir halk dili kelimesidir. Terentius'ta geçmektedir! 


Fakat ennofa için ilk kullanan Lucretius'tur“*, Lucretius daha çok 


«notities» şeklini kullanır. 


c) prölöpsis karşılığında praenotio terimleşmiştir. Çünkü da- 


m sonradan kullanılmıştır**, Praesensio terimleşmemiştir. Yalnız 
C'da geçer. Anticipatio daha sonra prölğpsis için kullanılmamıştır. 
Notio'nun terim değerine ulaştığı söylenemez. Çünkü yalnız 


C.'da ennofa anlamında geçmektedir. Informatiğnun terimleştiği 


söylenemez. Zira prölöpsis karşılığında yalnız C.'da geçmektedir. 
Conformatio terimleşmiştir. 'Zira “daha sonra zmn rastlan- 
maktadır**, 


Notitia'da terimleşmiştir. Çuintillanus, Plinius ve Livius tara- 


fından kullanılmıştır**, l 
d) Yalnız X. parçada <notio» Gnl est tamen con- 


formatio insignata et inpressa intellegentia. Yunancasının okuyucu- 
ya yabancı olmama ihtimalinden'dolayı diğer karşılıklar için ayrıca 


tanım verilmemiş olsa gerektir. Zaten karşılıklardan bazıları tanım. 


karakterlidir. 
e) Tanımda en önemli unsurlar «conformatio» ve dintellegen- 


tiaydır. Bu kelimeler «notio»ya yakın anlamlıdır. ; . 

f) Praenotio doğrudan doğruya C. tarafından prölöpsis kar- 
şılığında teşkil edilmiş bir kelime intibaıı verdiği için, burada bir 
anlam gelişmesi söz konusu değildir. 

“ Praesensio, «önceden hissetme»den, «ön kavram»a kaymıştır. 

Anticipatio doğrudan doğruya prölöpsis için teşkil edilmiş gi- 
bidir. > d | 
İnformatio da öyledir. 





343 Ter. Heaut, 1,1, 1. 
344 Lucr. 5, 124. 
345 Boeth, Consol. Phil. 5, pros. 4, 8. 106, > 
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Notio «tanışma» ve «inceleme»den «fikir», «kavram» anlamla- 
rına kaymıştır. 

Conformatio «şekilşden «animus»' ile bir tamlama teşkil ede- 
rek «fikir», ve «kavram» olmuştur. 

Notitia «tanışmasdan «bilme», «fikir» ve RAYLAR, anlamları- 
nı almıştır. 

g) Notitia, notio ve praenotio soyut anlamlı kelimelerdir. 


h) Praenotio, notitia ve notio tutunmuş ve İngilizce, Fransız- | 


ca ve İtalyancada felsefi bir anlamda yaşamıştır. 

 Praesensio, anticipatio, informatio ve conformatio küçük şekil 
ve anlam değişmeleriyle bazı batı dillerinde yaşamıştır. Fakat bu 
felsefi bir anlamda olmamıştır. 

synkatâthesis, assensio 

approbatio 

sakal ikisi, tasvip, onama; uyuşma; (Stolk felsefede) (zih- 
nin kendi algılarını) onaylaması. 

assensio, rıza; uyuşma; tasvip zig Cluiyiula görünüşle- 
rin gerçekliğini) tasvip etme. 

approbatio, tasvip etme; müsaade etme; rıza gösterme; taSVİP; 
rıza; kanıt, tasdik, teyit. 


Kelimeler şu parçada geçiyor : 
o — His satis cognitis, guae jam explicata sunt, nunc de assensione 
.atgue approbatione guam Graeci.synkatâthesin vocant, pauca di- 
cemus, non guo non latus locus sit, sed paulo ante jacta sunt fun- 
damentâ?*, 


Parçadan şu noktalar tesbit edilebilir : 


a) Assensio bir halk dili kelimesi olabilir. Fakat felsefi anlam- 
da yalnız C.'da geçmektedir. Approbatio da bir halk dili kelimesi ol- 
sa gerektir. Zira parçada her ikisini de C.'nun teşkil ettiğine dair 
bir ifadeye rastlanmamaktadır.' Bununla birlikte «approbatio» da 
felsefi anlamda yalnız C.'da geçmektedir. 


b) Parçada Yunancasının verilmesi felsefi anlamda daha ÖNCE- 
den kullanılmadıklarını GÜSÜRKDASKMAŞİR, 
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c) Apsensiai ya felsefi elemln daha sonraları rastlanmadığı 


çin terimleştiği söylenemez. Approbatio da ayni durumdadır. 
, G) Tanımlanmamışlardır. Bunun nedeni Yunancasının okuyu- 
'u tarafından bilinmesi olsa gerektir. 
e) Assensio'da anlam gelişmesi «rıza», «uyuşma», tasvip»ten 


«duyulur görünüşlerin gerçekliğini tasvip etme»ye doğru olmuştur. . 


3u, bir anlam daralmasıdır. Approbatio'da ««tasvip etme», «müsaa- 
İe etme», «rıza göstermeyden, «tasdik» ve «teyit»e doğru olmuştur. 
3u da bir anlam daralmasıdır. 
“£) -io ekli olup; soyut ânlamlıdırlar. . 
g) Assensio, İngilizce, Fransızca ve İtâlyancada felsefi bir te- 
im olarak yaşamıştır. Mprobatl batı felsefi terminolojisine geçe- 
nemiştir, 
sympâthela, iste guasi: consensus ; çilud) ex conlunctione natu- 
'a€ et guasi concentu atgue consensu; continuatio coniunctiogue na- 
'urae, ! 
sympâtheia, birlikte, bir arada, karşılıklı duyma, duygudaşlık. 
İste guasi, consensus, şu âdeta uyuşma. 


, Cilud) ex coniunctione naturae et guasi concentu algue con- 


lensu, tabiatın birliğinden, âdeta harmoni ve YEN ANI doğan 0 
ley. 


continuatio coniunctiogue naturae, tabiatın devamlılığı ve bir- 
igi. 

Yunanca kelime ve karşılıkları şu parçalarda geçiyor : 
I.......illa vero cohaeret et permanet naturae viribus, non deo- 
"um, estgue in ea İste guasi conserisu guam sympâtheiân Graeci vO- 


'ant1. 


IL. .....gua ex coniunctione naturae et guasi concentu atgue con- 


'ensu, guam sympâthelan Graeci appellant3*, 

II. Etenim (ex divisione hoc secundum est) guae est continu- 
ıtio coniunctiogue naturae, guam ut dixi, vocant sympâthelan, elus 
nodi, ut thesaurus ex ovo intellegi debeat: Tası, 


Parçalardan şu noktalar teşbit edilebilir : i 





349 Cic. ND. 83, 28.- 
350 Cic. Div. 3, 34. 
801 Cic. Div. 2, 142. 


— e şam EA — j. ya e vE m 


Mel İT RR RR O ey m e 


132 ii a > 


a)- Halk dilinde sympâtheia'nın karşılığı yoktur. I. parçadaki 
.«consensus» «uyuşma» anlamında olup, sympâtheia'dan farklıdır. 
C. da bunun farkında olmalı ki «guasi»yı kullanarak tereddüdünü ' 
bildiriyor. | g 

II. de uzun bir ifadeyle karşılaşıyoruz. Burada üç kelime veril- 
miştir, Coniunctio, concentus ve yine consensus. Coniunctio «birlik» 
demek olup, sympâtheia'yı ifade etmez. C. bunun anlamını natura 
ile tadil etmiştir. Bu durumda da iyi-bir karşılık değildir. «Birlikte 
duyma», «duygudaşlık» anlamından uzaktır. 

Concentus ta «harmoni» ifade eden bir kelime olup, sympâthela 
ile ilgisi yoktur. | ka | 

IM.de iki kelime vardır: continuatio ve yine coniunctio. Conti- 
nuatio «devamlılık» ifade eder ve yunancasını hiç karşılamaz. Bura- 
da görülüyor ki bütün çabasına rağmen C. başarılı bir çeviri yapa- 
mıyor. z | 

b) Karşılıklar ilk defa C.da geçmektedir. Parçalarda Yunan- 
casını vermesi bunun bir kanıtı olsa gerektir. i 

c) Consensus hariç, karşılıkların hiç biri sympâthelia için terim 
değerine ulaşamamışlardir..Daha sonraları sympâthela, sympathia 
olarak Lâtinceleşmiştir. Yalnız consensus Çuintilianus'ta sympâtheia 
anlamında geçmektedir!" | i 

d) sympâtheia sonradan Lâtinceleştiğine göre C.'nun zamanında 
okuyucuya yabancı olmamalı. Bundan dolayı parçalarda tanımlama 
yapılmamış olabilir, Yunancasının verilmesi tanım yerini tutabilir: 

- e) Consensus hariç karşılıkların etimolojik yapıları sympâthela 
anlamına kaymalarına elverişli değildir. Bunun için söz konusu kar- 
şılıklarda bir anlam' gelişmesi olmamıştır. | | 

Consensus «uyuşma»dan sympâtheia anlamına kaymaktadır. 
Bu bir anlam daralmasıdır. | | 
İ f) Consensus batı felsefi terminolojisine geçmiştir. sympâtheia 
“ise felsefi bir terim olarak yaşamamıştır. Bununla, birlikte alelade 
anlamında bazı batı dillerine ve bu arada Türkçeye geçmiştir. 


physiologia, naturae ratio 
physiologia, doğal nedenleri ve fenomenleri araştırma. 
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Naturae ratio, tabiatın düzeni 
Yunanca kelime ve karşılığı şu parçalarda geçiyor: - 


I. ...cognovi, gui et naturae rati İİ 
ayballantin. | ationem, guam physiologian Graeci 

1... nam, dum haruspicinam veram esse vultis, physiologiam 
totam pervertitis!"#, N ! 


TH. Hunc censes, primis, ut dicitur, labris gustasse physiolog- . 


iam, id est naturae ratiohem!55, 


Parçalardan şu noktalar tesbit edilebilir: 

a) Halk dilinde physiologia'yı karşılıyabilecek bir kelime yok- 
tur. Yeni bir kelime teşkiline de Lâtince'nin yapısı imkân vermemek- 
tedir. Bunun için C. <naturae ratio» tertibini kullânmıştır. Karşılıkta 
physio -gövdesi «naturae» genetivusu. ile, logia, ratio ile verilmiş- 
fir. Bununla birlikte «naturae ratio» physiologia'nın özel anlamını 
verememektedir. Bunun için işlenmesi gereklidir. C.'da tertip üzerin- 
de pek ısrar etmemiştir. TI. ve TI. parçalarda Lâtinceleşmiş olan 


logfa'yı kullanmaktadır. i 
' b) «Naturae ratio «ilk olarak Lucretius'ta geçmektedir*"*, C.'da 


ondan almış olabilir. Bu taktirde felsefi terminoloji meselesinde C.. . 


üzerine Lucretius'un etkisinden bahsedilebilir... 

c) Terim değerine ulaşamamıştır. Bunun nedeni, tek bir kelime 
halinde olmayıp, bir tertip olması olabilir. Üstelik physiologia kuv- 
vetli bir terimdir. İ ie : 


d) Parçalarda tanımlama yapılmamıştır. Yunancası; verilmiş- 


tir. Bu da tanım yerini tutmaktadır. Ayrıca «naturae ratio» anlamı 


açık bir karşılıktır. 

e) Burada bir tek kelime değil, bir tamlama söz konusu oldu- 
gundan bir anlam gelişmesi aranamaz. | | 

ft) Tutunmamıştır. Bunun nedeni (e) kısmında belirtilmiştir. 
Bunun yerine physiologia» tutunmuş ve bilimsel bir terim olarak İn- 
gilizce, Fransızca, Almanca ve İtalyancaya geçmiştir. 


o 
353 Cic. Div. 1, 90. 
a54 Cic. Div. 2, 37. 
355 * Cic. ND. 7, 20. 
356 Lucr. 1, 148. 
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O SONUÇ 


Giriş kısmında belirtilen bakımlardan Cicero'daki felsefi terim- 
ler ayrı ayrı incelendi. Bu incelemeden çıkan sonuçların ifadesine 
geçmeden önce, bu terimlerin kaynakları üzerinde kısaca durmak 


gerekmektedir. Zira Cicero'nun felsefi terminolojisi de her hangi bir * 


insan başarısı gibi, kendiliğinden, birdenbire, ortaya çıkmamıştır. 
Bundan önce hazırlanmış bir ortamın varlığını ve bu alanla ilgili bir 
takım çalışmaların yapılmış olduğunu kabul etmek zorundayız. 


Lâtincede bize kadar gelen ilk felsefi eserlerin Lucretius ve Ci- 
cero'ya ait olduğunu incelememizin çeşitli yerlerinde belirtmiş bu- 
lunuyoruz. Bununla birlikte şu noktaların açığa çıktığını sanıyoruz. 
Cicero'nun zamanına gelinceye kadar Lâtin dili edebiyat ve retorik 
alanlarında yapılmış olan çalışmalarla işlenmiştir; Lâtin dilinde 
özellikle Epikurosçular felsefi eserler yazmıştır; Lâtince'ye Cice- 
ro'dan önce ve onun zamanında birtakım Yunanca, kelimeler girmiş- 
tir; Lucretius Cicero'dan önce felsefi bir terminoloji yaratma işine 
başlamıştır; Lucretius'la Cicero bir takım ortak terimler kullanmış- 
tır; ve Cicero bizzat bâzı felsefi terimler. yaratmıştır. Bu noktaları 
göz önünde bulundurarak, Cicero'nun felsefi terminolojisinin beş 
kaynaktan veya tabakadan meydana geldiğini söyliyehiliriz. Bunlar, 


1— İşlenmiş Halk dili 

2 — Cicero'dan önce veya onun zamanında yizölüge müm- 
kün gelişmemiş felsefe dili 

3 — Yunanca terimler ve Yunanca'nın etkisi . 

d— Lucretius'la Cicero'nun ortak terimleri 

5— Cicero'nun kendi yarattığı terimler. : 
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Şimdi bu tabakaları kısaca, ayrı ayrı gözden geçirelim. 


“1 İşlenmiş Halk Dili 


Gicero'daki felsefi terimlerin büyük bir kısmı, halk dilinden alı- 
nan kelimelerden meydana gelmiş gibidir. Bir hatip ve yazar olan 
“Cicero, geniş ifade gücüyle felsefe terimlerini karşılamakta halk di- 
linin sunduğu malzeme ve olanaklardan faydalanmıştır. Ama Cice-. 
ro'nun zamanındaki Lâtince ilkel bir dil değildi. Yunan kültürünün 
etkisi altında gelişen tiyatro, destan, lirik şiir, elegia, hitabet ve ilkel 
de olsa tarih alanlarında yapılan çalışmalarla gelişmiş bir halde idi. 
Bunun için Cicero halk dili kelimeleriyle Yunanca felsefe terimlerini 
karşılarken çok hallerde büyük güçlüklerle karşılaşmamıştır. Bunda 


- Cicero'nun dil duygusunun keskinliğinin ve kelime hazinesinin zen- 
tur. Bununla birlikte Cicero'nün bu 


ginliğinin büyük bir rolü olmuş K 
konudaki başarısını yalnız onun kabiliyetine bağlamak doğru değil- 
dir. Yunanda ile Latincenin aynı dil grubuna ait olması olgusunu da 
göz önünde bulundurmak gerekir. Zira. bilindiği gibi Yunanlılar ve 


Lâtinler aynı kültür ve dil çevresinden olup, dilleri ek, yapı ve temel 
ktalar gösterir. Bununla bir- 


kavramlar bakımından bir çok ortak no | 
likte Yunan ve Lâtin kültürlerinin birbirinden ayrıldıkları noktalar 
da vardır. Bunlardan biri, Yunanlıların şehir devletleri çerçevesini 
pek aşamadıkları halde, Lâtinlerin Yunanlılarla temasa geldikleri 
yıllarda şehir devleti olmaktan çıkıp, geniş devlet ve imparatorluk 
yönetimlerine doğru yol almış olmalarıdır. Bunun için bazı siyasi- 
kavramlar tam “olarak birbirini karşılayamamaktadır. Meselâ, 
idâöa için civile veya populare bir karşılık olamamış, Yunanca ke- 
lime daha Cicero'nun zamanında, belki de daha önce Lâtinceye gir- 


— miştir. i 
Halk dili, çok özel Yunanca felsefe terimlerinin çevrilmesinde, 
her zaman yeterli olamamıştır. Bu gibi durumlarda Cicero ya Yu- 
nancasını kabul etmiş ya da yeni bir kelime türetmiştir. Meselâ, 


— idea için species'i kullandığı zaman, halk dilinde pek işlenmiş ve an- 
lamları çok olan bu kelime idâa'nın yerini alamamıştır. Böylece belki. 


de Cicero'dan önce Lâtince'ye girmiş olan idâa kullanılmaya devam 


. 
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etmiştir. Halk dilinde karşılığı bulunmayan poiötes'i ise Cicero 
yeni bir kelime türetmek yoluyla karşılamıştır. 

Çok özel anlamlı olmıyan Yunanca felsefe terimlerinin karşılık” 
ları halk dilinde bulunmuştur. Meselâ, blimmata, detrimenta ile kar- 
şılanmıştır. Zira blâmmata felsefi bir terim olmasına rağmen, pek 
özel anlamlı bir kelime değildir. Bunun gibi hâgemonikön principatus, 


kathökon officium, İpe aegritudo, stephân&.corona, insania mania, 


mentiens, pseudömenos, oph&löma emolumentum ve âdöla incerta, 
aegrotationes arrostemata, dyskhreştömata incommoda şeklinde ba- 
şarılı olarak çevrilmiştir. 

Burada şu noktayı belirtmeyi faydalı görüyoruz: Halk dilinde- 


ki kelimeler, yeni teşkil edilen kelimelere göre anlamca zenginleş- . 


meye daha çok uygundur. Meselâ, gualitas'ın anlamı Cicero'dan be- 


ri değişmediği halde species böyle değildir. . 
Felsefi bir terim haline gelen halk dili kelimelerinin terim ol- 
madan önce de çoğunun söyut anlamlı olması dikkati çekmektedir. 


Somut anlamlı halk dili kelimelerinden felsefi terim haline gelenle- . 


rin sayısı sınırlı gibidir. 
, 1 — Cicero'dan önceki veya onun zamanındaki gelişmemiş Fel- 
sete Dili, | i 
Roma'ya, felsefe LO. TI, Yüzyılın ilk yarısında girmiştir. Cice- 
ro'nun devrinde 100 yıllık bir geçmişi vardır. Crates Mallotes'in gel- 
mesi (İ.Ö. 155), Panaetius'un Roma'ya, yerleşmesi, büyük Cato'nun 


dahi bütün düşmanlıklarına rağmen, Yunanlılardan faydalanması; 


“okullarda Litteratores, grammatici ve rhetores olarak Yunanlıların 


ders göstermesi, Aelius Stilo etrafında bir çok gençlerin toplanması 
geniş çapta felsefe merakının uyanmasına yol açmıştır. Bu çevrede 
henüz felsefe kitapları yazılmamış, ama konuşmalar olmuş, bu ko- 
nuşmalarda özellikle rhetorik konuları ve ahlâk problemleri ile il- 
gili bir çok yerli kelimeler işlenmiştir. Burada Cicero'nun terimleri- 
he etki yapan bu ikinci tabakanın ortaya çıktığını düşünmek gere- 
kirss7, Böyle bir tabakanın var olabileceğini Giriş kısmında Cicero'- 


dan aldığımız parça da destekler gibidir. Bu parçada Cicero, zama- 
nında Lâtince felsefi eserler yazmış olan Epikurosçu filozoflardan 


bahsetmektedir. Üstelik terimlerin ayrı ayrı incelenmesinde görül- 


nini yi 
357 * Bu bilgileri sayın Hocam Prof. Faruk Z. Perek'ten aldım. 
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düğü gibi Cicero, 
mesini kullanmaktadır. Bu kelimenin Romalı.man 
ğini kabul edebiliriz. Zira Cicero Yunanlılardan «Graeci» ve «illi» 
diye söz etmektedir. Yine Cicero'nun söz konusu ifadesine dayanarak 
Epikurosçulardan faydalanmadığını düşünsek bile, gelişmemiş bir 
felsefe dilinin varlığı akla uygun gelmektedir. Bundan başka terim- 
lerin incelenmesinde görüldüğü gibi, Cicero bir takım Lâtince felse- 
fe terimlerini doğrudan doğruya kullanmakta, ilk defa kendisinin tü- 
rettiğini veya felsefi bir anlam verdiğini ifade etmemektedir. Hal- 
buki biliyoruz ki, Cicero kendi türettiği veya ilk olarak felsefi: bir 
anlamda kullandığı terimleri verirken, bunları okuyucuya açıkla- 
makta, tanımlamakta, tasvir etmekte veya Yunancasını yazmakta- 
dır. Zaten çalışmamız bu ifadelerin incelenmesiyle Cicero'nun felsefi 
terimlerinin yapı ve karakteri, orijinallik derecesi ile ilgili bir takım 
sonuçlara varma amacını gütmüştür. Ama Lucretius ve Cicero'ya 
gelinceye kadar söz konuşu Lâtin felsefe 
de olduğuna, bunun büyük bir kısmını lâtinceleşmiş veya Lâtinceleş- 
memiş Yunanca kelimelerin meydana getirmiş olabileceğine daha ön- 
ceden işaret edilmiştir. Meselâ, philosophia ve Aether kelimelerinin 
Cicero'dan önce Lâtinceye girdiklerini biliyoruz. İdea ve İronia Ci- 
cero'nun zamanında Lâtinceye girmiş olabilir. Bu son iki kelimeyi 
Cicero da çevirememiş, olduğu gibi kabul etmiştir. Bunun dışında 
Cicero'nun «Lâtine logui malumus» diyerek Lâtincede yerleşmiş ol- 
ması mümkün olan bazı Yunanca kelimelere de karşılık aradığını 
görmüş bulunuyoruz. Buraya kadar vermeye çalıştığımız bütün ka- 
ığına işaret eder gibidir. Ama bu ko- 


nıtlar, böyle bir tabakanın varl 
nuda kesin yargılarda bulunmamızı sağlıyacak malzemeden yoksu- 


nuz. Bu durumda bu tabakanın varlığını kabul etmenin ancak bir 
hipotez olabileceğini düşünmek gerekir. Bununla birlikte böyle bir 
tabakanın varolduğunu düşünmeksizin Cicero'nun terminolojisi ile 
ilgili bir takım problemleri açıklamanın mümkün olmadığı da belir- 


| tilmelidir. 


3 — Yunanca Terimler ve Yunancanın etkisi 


Lâtin felsefi terminolojisi kendiliğinden, organik olarak değil, 
yabancı bir dilin, Yunancanın. etkisi altında gelişmiştir. 


ilinin gelişmemiş bir hak 
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Bu etki iki yönden olmuştur : 


1 —.Kavramlar bakımından 

9 — Terimler bakımından 

Şimdi bunları ayrı ayrı, kısaca gözden geçirelim. 
1 — Kavramlar Bakımından. 


Lâtin felsefesi, Yunan felsefesinin etkisi altında gelişmiş ve bu. 


felsefenin kavramlarıyla çalışmış, bunun dışına çıkamamıştır. As- 


lında pratik tabiatlı insanlar olarak Lâtinlerin felsefeyi pek ciddiye 


aldıkları söylenemez. Onlar için esas olan gelenek ve bunun getir- 
diği normlardı. Felsefeyle ancak belli bir azınlık ve aristokrat bir 
tabaka uğraşmıştır, Felsefe, Lâtinler için toplum hayatında başarı 
kazanmak açısından, yani pragmatik bir açıdan değer taşımıştır. 
Cicero bile felsefe yazımı ile ancak toplumsal ve özel hayatında kar- 
şılaştığı başarısızlık ve üzüntülerden sonra teselli aramak amacıyla 
uğraşmıştır. Yunancayı iyi bilen Cicero, orijinal bir düşünür olama- 
mıştır. Yalnız, devlet felsefesinde «Concordia ordinum» kavramı Ci- 


.cero'nun. öz başarısı olarak gö 
Yunan: felsefesinin sınırları içinde kalmış ve bu felsefenin kavram- 
larına herhangi bir katkıda bulunmamıştır, üstelik felsefenin teorik 
yanıyla, yani metafizik ve fizikle ilgili kavramlarını lâtincede ver- 
mekte pek başarılı sayılamaz. Zaten bunlar onu pek ilgilendirmemiş 
gibidir. Onun başarısı daha çok felsefenin pratik yanıyla ilgili çalış- 
malirda yani ahlâk alanındadır. Burada özellikle Stoik felsefenin 


kavram ve terimlerini. Lâtincede vermekte büyük bir yetenek gös- 


termiştir. 


2 — Terimler Bakımından 


Cicero'nun felsefi terminolojisinin incelenmesinin gösterdiği gi- 


bi Lâtinceye Yunancadan bir takım terimler girmiştir. Bunun Cice- 
ro'dan önce başladığını düşünebiliriz. Bunlârın bir kısmı Eâtinceleş- 
miş, bir kısmı olduğu gibi kalmıştır. Lucretius ve Cicero'dan önce 
Lâtincedeki Yunanca terimlerin oranı yüksek olsa gerektir. Ancak 
Lucretius ve Cicero ile birlikte bunların sayısında bir azalma oldu- 
ğu kabul edilmelidir. 'Çünkü bu iki yazar felsefi eserlerinde mümkün 
olduğu kadar a2 Yunanca kelime kullanmaya çalışmakta ve Lâtin- 


rülebilir. Bunun dışında tüm olarak 


e e m a 
—— 
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ceye geçmiş olduğu intibaı veren kelimelere bile karşılık bulmaya 
çabalamaktadırlar. Bu, özellikle Cicero için doğrudur. Bununla bir- 
likte Cicero, özel mektuplarında bir çok Yunanca kelime kullanmış- 
tır. Bu durum, Lâtinlerin özel hayatlarında bol bol Yunanca kelime- 
ler kullandıklarını, Felsefeye gelince bir çeşit milliyetçilik duygu- 
suyla hareket ettiklerini gösterir. Aynı şeyi edebiyat alanında yap- 
tıklarını düşünmek akla uygundur. Felsefe, belki de edebiyat alanın- 
dan Yunanca terimlere karşı gösterilen bu direnmeye rağmen Cice- 
ro'da Yunanca harflerle yazılmış olarak geçen bazı terimler sonra“ 
dan Iâtinceleşmiştir. Bu gibi terimler incelememizin çeşitli yerlerin- 
de söz konusu edilmiş ve ileride de edilecektir. | 


) — Lucretius'la Cicero'nun ortak terimleri 


- Terimlerin ayrı ayrı incelenmesinde görüldüğü gibi Cicero'daki 
bazı terimlere Lucretius'ta da rastlanmıştır. Bundan başka bazı Yu- 
nanca felsefe terimlerine farklı olmakla birlikte hem Lucretius hem 
Gitero karşılık bulmuşlardır. Bu durumda Lucretius'un Cicero Üze- 

“ rine etkisinden bahşedilip: edilemiyeceği meselesi ortaya çıkmakta- . 
dır. Her iki yazar da Giriş kısmında söz konusu edildiği gibi oriji- 

nallik iddiasındadır. Lucretius için bu doğru olabilir. Zira o, felsefi 

bir terminoloji yaratma işine Cicero'dan önce başlamıştır*”. 

Cicero, her halde bundan haberdardı. Ve dolayısiyle bundan et- 
kilenmiş olmalıdır. Aksi halde Lucretius ve Cicero'daki ortak terim- 
lerin durumunu açıklamak imkânsız olur. Bununla birlikte Lucre- 
tius'un Cicero'ya etkisini kabul etmek Cicero'nun terim yaratma ko- 
nusunda orijinal olmadığını söylemek değildir. Aslında Lucretius ve 
Cicero'nun birbirlerini tamamladıkları bile söylenebilir. Zira Lucre- 
© tius, Epikuros felsefesinin özellikle fizik kısmıyla ilgili terimleri Lâ- 
tinceye aktarmıştır. Cicero ise Epikurosculara karşı bir antipati duy- 
maktadır. | abe | 

Epikuros felsefesinin terimlerini ihmal etmiş gibidir. Bu ba- 
kımdan söz konusu alanda Lucretius'tan etkilenmesi, fakat yine ori- 
jinal kalması mümkündür. i 


358 Reiley, Katharine C., S. 8. 
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D — Cicero'nun kendi Yarattığı Terimler 


Ni .Lâtin felsefi terminolojisini meydana getirme konusunda sistem- 
li çalışmamasına rağmen Cicero'nun başarılı olduğu söylenebilir. AS- 
lında Cicero'nun zamanında belli bir konudaki özel kelimelerin adı 
olan terim kavramı tam olarak oluşmamış bulunuyordu. Lâtince ter- 
minus «sınır» anlamında olup terim anlamına ancak Büyük Plinius'- 
ta ulaşmıştır. Lâtincedeki «nomenelatura» da henüz bugün batı dil- 
lerindeki anlamını alamamıştı". Cicero terim yaratmak amacıyla 
değil, Yunan felsefesi kavram ve fikirlerini Lâtincede vermek için 
çalışmıştır. Yunancayı iyi bilen ve kelime hazinesi zengin olan Cİ- 
cero, sırf dil duygusuyla bu işi başarmıştır. 

Yunanca terimleri Lâtinceye aktarırken, zaman zaman halk di- 
li malzeme vermemiştir. Bu gibi durumlarda Cicero'nun yeni kelime- 
ler türetme yoluna saptığını görüyoruz. Tek bir kelime türetemediği 
durumlarda ise Yunanca terimi, tamlama, tanım veya, tasvir yoluy- 
la Lâtincede vermeye çalışmıştır. Ama bu tamlama, tanım ve tasvir- 


lerin terim haline gelme imkânı olmamıştır. Zira terimleşmede dai- 


ma tek kelimeye doğru gidiş vardır. Üstelik tanım ve tasvirler dı- 
şında tamlamalar karşılıkları oldukları Yunanca terimleri tam ola- 
rak karşılıyamıyor gibidirler. Bunlar daha çok Cicero'nun kendi yo- 
rumuna göre teşkil edilmişlerdir. Bunda Lâtincenin olanaklarının 
Yunancaya göre darlığı rol oynamış olabilir. Bazı Yunanca önekle- 
rin karşılıklarını Lâtincede vermek güç olmaktadır. Meselâ, parâ 
ve «ev» böyledirler. Gerçi bunların karşılıkları olarak contra- ve 
bene- vardır. Ama contra ancak fiillerden türeme isimlerde kullanıl- 
maktadır. Bene ise «ev» gibi bir zarf olmakla birlikte önek olarak. 
pek kullanılmamaktadır. | | 7 
Gicero'nun Yunanca yalın -isimler için kolayca karşılık teşkil 
edebilmesi, birleşik kelimeleri ise daha çok tamlama, tanım ve tas- 
virle çevirmesi dikkati çekmektedir. . a ! 
Cicero'nun bazı Yunanca terimleri yorumlayarak çevirmiş oldu- 
ğuna yukarıda temas edilmiştir. Meselâ, aksiöma için fundamentum 
dialecticae'ı kullanmıştır. Burada fazladan dialecticae verilmiş, fun- 
damentum'un anlamı sınırlanmıştır. Bu duruma göre «mantık öner- 
359 Bu bilgileri sayın Hocam Faruk Z. Perek'ten aldım. 
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mesi» anlamına gelen aksiöma'nın mantığın: temeli olarak çevril- 
mesi iyi bir örnektir. Aynı durum evtaksia'nın «ordinis conser- 
vatio» olarak çevrilmesinde de görülebilir. Burada «disiplinlilik» an- 
lamına gelen evtaksia «sıra'nın, düzenin muhaf 
lamla çevrilmiştir. * l 
Genel olarak söylenebilir ki Cicero'nun yarattığı tek kelime ha- 
lindeki karşılıklar başarılı olmuş ve çoğu tutulmuştur. Ama tamla- 
ma, tanım ve tasvirlerden hiç biri terim değeri kazanamamıştır. 
Cicero'nun terimlerinin kaynaklarını böylece gördükten sonra, 
şimdi terimlerin incelenmesinden çıkabilecek sonuçları tesbit etme- 
ğe çalışacağız. e, | 
I — Cicero'da yalın Yunanca terimler 
A — Lâtince tek kelimelerle çevrilenler 
Bu guruptaki kelimelerin büyük bir kısmı halk dilinden alınmış 
gibidir : | 
aksfa, aestimatio; blâmmata, 
hegemonikön, principatus ; cthos, 
species; kathökon, officium; kakia, 
insania; pâthos, perturbatio; stephâne, coron&, phantasia, visum; 
 pseudömönos, mentiens; khresimos, frugi; ophelöma, gömolumen- 
tum, şeklinde halk dili kelimeleriyle çevrilmişlerdir. Bunların 
- çoğunun anlamları halk dilinde de soyut, olup, anlam daralmasıyla 
felsefi terim haline gelirken, daha da soyutlaşmışlardır. Bu gurup- 
taki fiilden türeme isim olarak aestimatio, dissimulatio, percepta, 
species, perturbatio, visum, vardır. Frugi çekimsiz bir sıfattır. Di- 
ğer kelimeler doğrudan doğruya isimdirler. Mentiens isimleşmiş bir 
participiumdur. Söz konusu gurup içinde daha önce Lucretius'ta rast- 
lanan terimler şunlardır : bülesis, voluntas; elâkhiston, minimum; 
hedon&, voluptas; kösmos, i 
entia; sophös, sapiens; sphaira globus. Bunların içinde sapientia 
ve sapiens'in Cicero öncesi gelişmemiş felsefe diline ait olması müm- 
kündür. Yalnız voluptas'ın Lucretius'ta hedon& karşılığında kullanı) 


“mış olması şüphelidir”, 
ortak karşılıkların halk dilinden alınmış olması mümkündür. 


Aşağıdaki Yunanca terimlerin karşılıkları C. öncesi gelişmemiş 
felsefe diline ait olabilir : 


mmm 
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detrimenta; eironela, dissimulatio; 
mores; theörömata, percepta; idda, 
vitium; İpe, aegritudo; mania, 


azası» gibi bir an- 


mundus; nosömata, morbi; sophia, sapi- - 


Bu son listedeki Lucretius ve Cicero'daki - 


İİ 





e 
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 argös lögos 
xakia, malitia 
'OPhöS, sapi 


» İgnava ratio; evkairfa, occasio; hödon&, voluptas; 
» Manfa, insania; mantikö, divinatio; sophfa, sapientia; 
ens; hjlö, materia. | 

Cicero bu kelimeleri kullanırken, kendisinin türetmiş olduğunu 
'cya ilk defa felsefi anlamda kullandığını belirten bir ifadede bu- 
unmamaktadır. 
nemiş felsefe 
uda kesin b 
yulunuyoruz. 


> diline maletmek mümkün gibi görünüyor. Ama bu ko- 

ir hükme varmamızı sağlıyacak kaynaklardan yoksun 

Şimdi de Cicero'dan önce lâtinceye girmiş intibamı veren Yu- 

yanca terimleri ele almak gerekiyor. Bunlar da Cicero'nun kendi ifa- 

mai tesbit edilmiştir. Bu kelimelerin sayısı üçtür. Bunlardan 
gma, 


1arflerle yazılmış olarak Cicero'da geçiyor. 


Genel olarak söylenecek olursa, bu gruptaki karşılıkların bü- 
yük bir isabetle seçilmiş olduğu göze çarpmaktadır. Burada Cice- 
"o'nun türettiği kelimeler polotös için gualitas, söreltös için acer- 
valis'tir. harmonia için concentio, thymösis için excandescentia'yı Ci- 
zero teşkil etmiş olabilir. Bunların içinde en başarılısı, Cicero'nun 
Platon'daki poiötös'i taklit ederek türettiği gualitas'tır. Bu kelime- 
nin durumunda Yunancanın etkisi açık olarak görülmektedir. 


B — Çeşitli Şekillerde Çevrilenler . | 

Bu grup içinde iki Yunanca terim isim tamlaması tertibi ile çev- 
rilmiştir. Bunlar aksioma için «Fundamentum dialecticae» ve horm& 
için appetitus animi'dir. 

- ofkelon, guod accommodatum ad naturam adparet; | 

horizontes illi orbes, gui caelum guasi medium dividunt et as- 
pectum nostrum definiunt, şeklinde birer tanımlama ile çevrilmiş- 
lerdir. | | 

Zödiakös Cicero'da önceden tabiileşmiş olarak ta geçmektedir*“1, 
Bunun Lâtince karşılığı «Orbis signifer> olup, Lucretius'ta da rast- 
lanmaktadır!&, 





361 Cic. Arat. 317. 
362 Lucr. 5, 691. 


Buna dayanarak bu kelimeleri Cicero öncesi geliş- 


Yunanca harflerle, diğer ikisi olan idea ve Sorites Lâtince 
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Cicero Kjklos için circulus aut orbis'i vermektedir. Lucretius 
yalnız orbis'i kullanmıştır, 

Reiley'in tesbit ettiğine göre, sterömni2 yı Cicero doğrudan 
doğruya çevirememiş, amâ bu fikri «firmitas», soliditas, nihil ezpres- 
si, nihil eminentis gibi karşılıklarla ifade etmiştir?*, 

Cicero, köntron'u «guasi puneti instar» ve politikön'u guasi civi- 
— le atgue populare ile çevirirken «guasi» kelimesini kullanmıştır. 
«(Ouasi» yaklaşıklık ve tereddüt bildiren bir kelimedir: 

Bu grup içinde bulunan karşılıkların büyük bir kısmı bizzat 
Cicero'ya aittir. 

Söphrosjnö 'nin temperantia, Mev modestia ve İruga- 
litas olmak üzere dört karşılıkla çevrilmesi, ahlâk terimleri konu- 
sunda Lâtincenin zenginliğini göstermektedir. 

t&los için Cicero'da birbirine «vel» ile bağlanmış üç karşılık 
birden geçmektedir. Bunlar vel summum: vel ultimum vel extremum 
bonorum'dur. Ama bu karşılıklardan yalnız. summum, bonum ile bir- 
likte telos için tutunmuştur. Summum bonum'u ise daha önce Luc- 
>rTetius kullanmıştır#©5, | 

Burada Cicero'dan önceki gelişmemiş felsefe diliyle ilgili ola- 

bilecek her hangi bir. karşılık yok gibidir. Bundan bu karşılıkların 
bulunmasında Cicero'nun yaratıcılığının büyük bir rolü olduğunu 
anlıyoruz. Ama bu karşılıkların başarılı bir şekilde teşkil edilmiş ol- 
duğu söylenemez. Zira büyük bir çoğunluğu terim değeri kazanama- 
mıştır. Burada Yunancanın etkisi ancak kavram bakımından olmuş- 
tur, denebilir. Bunların Lâtinceye aktarılmasında Cicero'nun pâyı 
küçümsenemez. xi 


2— Birleşik Yunanca Terimler 


A— Tek Lâtince Terimlerle Çevrilenler 


Bu grup içinde de hem halk dilinden alınmış, hem Cicero'nun 
bizzat teşkil ettiği kelimeler vardır. Halk dili kelimeleriyle Cicero'- 
nun türettiği veya türetmiş olmasının mümkün olduğu kelimeler sa- 
yıca eşit gibidir. Halk dilinden alınmış kelimelerle e Yunan- 
ca terimler şunlardır: 





360 Lucr, 6, 26. 
363 Lucr, 5, 510. 
364 Cic.ND.1, 49: ND. 1, 76. 
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.âdela, incerta; arrostömata, aegrotationes; öyekbıröstömata, in- 
commoda; evkairfa, apportunitas, occasio; evkhröstömata, commo- 
da; melankholia, furor; parâdoksa, âdmirabilia. 

Aşağıdaki kelimelöri Cicero türetmiştir: 


ablâbeia, innocentia 

apeirfa, infinitio İ 

misânthröpos, inhospitalitas 

philogynfa, mulierositas ! 

Burada Yunanca ahlâbeia'yı da Cicero teşkil inle gibidir. 
Şu karşılıkları ise Cicero'nun türetmiş olması muhtemeldir. 


enârgela, perspicuitas, evidentia 

zölotypia, obtrectatio 

homologia, convenientia 

Burada Yunanca olumsuz yapan a- ve di -eklerinin Lâtincede 
in-ile, ev ve homo -nun ise ob- ve con- ile verildiğine dikkat etmelidir. 

Bu grup içinde Cicero öncesi gelişmemiş felsefe diline ait olması 
mümkün her hangi bir kelime kesinlikle tesbit edilememiştir. 

parâdoksa'yı Cicero admirahilia ve admirabilia contrague opini- 
onem olarak karşılamakla birlikte, bu kelime de Cicero'dan önce veya, 
onun zamanında Lâtinceye girmiş olabilir. Zira: Cicero'nun «Para. 
döksa» adlı bir eseri vardır. 

prönoia için prudentia ve providentia” nın, bkdnlepsis : için ad- 
sumptio'nun dururaları hakkında kesin bir şey söylemek mümkün 
değildir. Bununla birlikte Cicero teşkil etmiş olabilir. 

o Bu grupta Yunanca'nın etkisi kavramlarda ve kelimelerin ön- 
eklerinde görülmektedir. Burada yorumlama ile yapılmış çeviri pek 
yok gibidir. Büyük bir çoğunluğu kelimesi kelimesine karşilıklardır. 
Meselâ, prönoia'nın ifade ettiği kavram ve «pro» eki prudentia ile 
providentia'da açıkça görülmektedir. d | 


 B— Çeşitli şekillerde çevrilenler 

. Bu grup içinde dört isim tamlaması tertibi vardır: 
apödeiksis, conclusio argumenti, 
epokh&, adsensionis retentio, 
etymologfa, verborum explicatio, 

physiologta, naturae ratio 

PM Rİ 
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Bunların ilk üçünü Cicero teşkil etmiş gibidir?“ Dördüncüsü 
ise Lucretius'ta da geçmektedir. | i 
“ Bu bakımdan naturae ratio tertibi Lucretius'a da ait olabilir, 
gelişmemiş felsefe diline de. | 
Tamlama' teşkil ederek Yunanca terimleri karşılamak Lâtin- 
cede pek güvenilir çeviriler vermemektedir. Bunlarda daha çok 
yaklaşık anlamlar söz konusudur. Bununla birlikte sıfat tamlama- 


larıyle güvenilir karşılıklar elde etmek mümkündür. . 
Bu grup içinde dört sıfat tamlaması görülmektedir. 


eudoksia, bona fama 
. isonomfia, aeguabilis tributio 
katörthöma, perfectum officium 


“ katörthösis, recta effectio 
Aslında isim tamlaması tertipleri ile sıfat tamlamaları arasında 
bir yakınlık vardık. Zira isim tamlamalarında sıfat anlamı genetivus 
halinde sıfat tamlanialarında ise doğrudan doğruya bir sıfatla veril 
mektedir. Yani bir isim genetivus halinde olmak şartiyle başka bir 
| ismi sıfat gibi niteleyebilmektedir. İsim tamlamaları Lâtincede iyi 
| teşkil edildikleri taktirde karşılığı olduğu Yunanca terimin anlamını 
oldukça iyi bir şekilde verebilir. Meselâ, etymologia için «verborum 
explicatio» iyi bir karşılık intibaıı vermektedir. Bununla birlikte 
bu tertipler tek bir kelimenin yerini pek alamamaktadır. Örnek ola- 
rak, verborum explicatio'nun notatio: karşısında tutunamamasını gös- 
terebiliriz. İsim tamlamaları, hatta sıfat tamlamaları, bir nevi tanım 
'olarak kabul edilebilirler. Burada söz konusu bir terimin anlamını 
açarak çevirme vardır. Yalnız bu ustalık istiyen bir iştir. Bir kavram 
veya terim karşılığında bir tek kelime bulunabiliyorsa, bunu tamla- 
maya tercih etmek doğru gibi görünüyor. d i 
Cicero'nun Yunanca bazı birleşik terimleri tamlamalarla çevir 
mesinin nedeni, Lâtincede birleşik isim türetmenin güçlüğünden olsa 
gerektir. Belki de Lâtince, yapısı gereği tamlamalarla iş görmeye 
daha müsaittir. Bununla birlikte Yunancanın kelime türetme konu- 
sunda Lâtinceden daha geniş olanaklara sahip olduğu bilinmekte- 
Aslında Cicero sistemli çalışsaydı ve sırf terim yaratma ama- 
- ciyla hareket etseydi, söz konusu tamlamalar yerine tek kelimeler 
türetebilirdi. e 
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> Bu grup içinde ilk kelime olan adiaphoria'nın karşılığı ilgi ç€- 
Kapa Zira burada adiaphorhfa'nın soyut anlamı, edilgen «moveri» 
infinitivus'u ile verilmiştir, «Moveri» burada soyut bir isim gibidir 
ve yapısı bakımından Yunanca «pherhâsthaisı hatırlatmaktadır. 
«Neutrani in partem» ise «Moveri»nin anlamını nitelemektedir. Bu- 
rada bu kısım, Yunanca olumsuz yapan a-nın yerini tutmaktadır. 
Bu karşılık aslında bir tanımdır. Cicero'nun tanımlama yoluyla yap- 
tığı çeviriler genel olarak başarılıdır, yani bu yolla yunanca terimle- 
rin anlamları tam olarak verilebilmektedir. Ama tanımlar uzun ol- 
duklarından kulanışsızdırlar, ve bunun için de terimleşme olanağın- 
dani yoksundurlar. Tanımların bu durumu, Cicero'nun felsefenin özel- 
er ahlâkla ilgili kısmına tam olarak vakıf olduğunu göstermek- 
edir. 
Tanımlama yoluyla çevrilen diğer Yunanca terimler şunlardır: 
athambia, animus terrore liber; akatâlöptos, guod comprehendi non 
potest; antipodes, gui adversis vestigiis stent contra nostra vesS- 
tigia; endel&kheia, guasi guaedam continuata motio et perennis; epi- 
gennematikön, posterum guodam modo et conseguens; misögynos, . 
(habens) odium mulierum; peri dynatön, de €o guod possit fieri 
aut non possit. Bu sonuncu terim için Lucretius ta bir karşılık bul- 
muştur. Ama Cicero'nunkinden farklı olduğundan dolayı diğer bazı 
terimler gibi incelememizde SÖZ konusu edilmemiştir. Bunları Reiley, 
kitabında incelemiştir. ij 
» analogia için, Cicero birbirine «ve» bağlacı ile bağlanmış 
comparatio ve proportio'yu vermektedir. Ama bunlar analogia yı 
tam olarak karşılamadığı için Yunanca kelime Lâtinceye geçmiştir. . 
antikhthön için Reiley Cicero'nun bir karşılık bulamadığını söy- 


Lal 


lemektedir**, Halbuki biz bu kelimenin «ora australis» ile çevrilmiş 
olduğunu sanıyoruz. İ e 
© Bu grup içinde Cicero'nun karşılık bulamadığı tek kelime ka- 
tögoremata olsa gerektir. Gerçekten bu kelimeyi çevirmek güçtür. 
Çünkü çok özel anlamlıdır. Sonradan bu kelimenin anlamdaşı olan 
katögoria Lâtinceye oradan da bazı batı dillerine ve bu arada Türk- 
çeye geçmiştir. ii, i i — 
apoproögmöna için remota Ve relecta olmak üzere iki karşılık, 
proğgmöna için ise promota, producta, praeposita ve praecipua ol- 


mm 
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mak üzere dört karşılık verilmiştir. Bunlar genel olarak söz konusu 
anlamlarda, bu anlamlarda ısrarla, kullanıldıkları taktirde yerlege; 
bilirdi. 

eksöterikön'un durumu da ilgi çekicidir. Zira Lâtincede bu 
anlamı ifade edebilecek exter ve externus gibi kelimeler olduğu halde 
Cicero kelimeyi populariter scriptum gibi bir ifadeyle çevirmiştir. 
Bu yorumlama ile yapılmış hir çeviridir. Çünkü eksöterikön zamanla 
anlamca incelmiş ve özelleşmiştir. Exter veya Externus bu anlamı 
hemen ifade edemezdi. Bunun için eksöterikön karşılığında uzun süre 
, kullanılmaları gerekirdi. Halbuki Cicero için eksöterikön'un hemen 
ifade edilmesi önemliydi. Bu durumda populariter scriptum'u teşkil 
etmek zorunda kalmış olsa gerektir. 


Reiley, euthymia için de Cicero'nun bir karşılık bulamadığını 


söylemektedir#*9, Halbuki biz Cicero'nun bunun karşılığında animi 
- tranguillitas'ı tertip ettiğini düşünüyoruz. 

. Bu taktirde, söz konusu etmekte olduğ gruptaki isim tam- 
lamalarının sayısı beş olmaktadır. 

- etymologia için verborum explicatio'dan başka verilogulum ve 
notatio gibi iki karşılık daha vardır. Veriloguium kelimesi kelime- 
sine bir çeviri olup, bu kelimenin durumunda Cicero'nun Yunancası- 
nın etkisinde kaldığı açıkça görülmektedir. Notatio ise kelimesi ke- 


limesine hir karşılık değildir. Ama Ma ie ikisinden daha başarılı ol- | 


muştur. 
isonomia, için Cicero' nun Yunancasının etkisinde kalarak keli- 
mesi kelimesine iki karşılık bulduğunu görüyoruz. Bunlardan biri sı- 
fat tamlaması olan «aeguabilis tributio, diğeri bizzat Cicero'nun tü- 
rettiği aeguilibritas'tır, aeguilibritas'ın terimleşmesi beklenehilirdi. 
Ama her nedense kelime tutunmamıştır. Yunancası da Lâtinceye seç 
memiştir. 
katörthöma için rectum aut recte factum, illud rectum, perfectum 
officium ve rectum gibi dört karşılık kullanılması Cicero'nun çeşit- 
lilikten hoşlanan bir karakterde olduğunu gösteriyor. Zira biri hariç 
diğer üç karşılıkta rectum esastır. 
synkatâthesis için. verilen karşılıklar yerinde gibi görünüyor. 
Ama assensio'nun Yunancasını daha iyi ifade ettiği söylenebilir, Bu 


368 Reiley, Katharine C. 
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rada Yunanca sis -eki Lâtincede fiillerden isim türetmekte kulla- 


'nılan -io ile verilmiştir. syn önekinin i , vi ag 
ini görüyoruz İ d kinin ise con'la değil, adla verildi- 
A veri an A a ML Mh 
İK aturae gibi ük karsıhkl du€ Consensu; continuatio coniunctiogue 
önakinin canl rşılıkla çevrilmiştir. Karşılıkların hepsinde «syn» 

ai gele verildiğini görüyoruz. Bunlardan hiç biri sympâthela 
karşılığında tutunmamıştır. | , 

© Sympâthia bu gruptaki analogia ve physiologia ile birlikte Lâ- 
tinceye geçmiştir. İ 

, Burada Yunancanın etkisi iyiden iyiye belli olmaktadır. Bu et- 
kinin kavram ve terim bakımından olduğunu biliyoruz. Cicero bütün 
yaratıcılık ve ustalığını göstererek söz konusu karşılıkları teşkil et- 
miştir. Çünkü «Naturae ratio» dışında diğerleri felsefe terimi olarak 
ilk defa Cicero'da geçiyor gibidir. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki Cicero'nun felsefi terimleri, halk dili, 

gelişmemiş felsefe dili, Yunanca terimler, Lucretius'la ortak terimler 
.ve Cicero'nun kendi yarattığı terimler olmak üzere beş tabakadan 
meydana gelmiş gibidir. Bunlardan halk dili, Yunanca terimler, Luc- 
retius'la ortak terimler ve Cicero'nun yarattığı terimler güvenilir bir 
kesinlikle tesbit edilebiliyor. Ama gelişmemiş felsefe dili tabakası 
kesin olarak belirlenememektedir. Bu da elimizdeki kaynakların ye- 
tersiz oluşundandır. Bu konudaki kaynaklar, Cicero'nun kendi ifa- 
deleri; onun zamanına gelinceye kadar edebiyat alanında yazılmış 
eserler ve modern bazı calışmalardır. Bunlara dayanarak söz konusu 
beş tabakanın varlığını ve genişliğini belirlemeye çalıştık. İncele- 
memizde kesin sonuçlara vardığımızı iddia etmiyoruz. Ama bazı ka- 
ranlık noktaları biraz olsun açığa çıkardığımızı ve Cicero'nun felsefi 
terimlerinin yeni bir değerlendirmesini yaptığımızı sanıyoruz. Bu- 
nunla birlikte bu konuda derinlemesine giden bazı araştırmalara 
daha ihtiyaç vardır. Ançak 'bu sayede batı felsefi terminolojisinin 
kaynakları açığa çıkabilir. Özellikle batı kültür çevresi içinde bulu- 
nari toplumlar için bunu önemli görüyoruz. | İ 
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